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АНАРХИЗМЪ. 
Мы часто слышимъ, что, въ противоположность 

великимъ западно-европейскимъ револющямъ, рус-
ская револющя была историческимъ явлешемъ, ли-
шеннымъ какой-либо своей, оригинальной мысли. Де-
кларащя правь человека и общественный договоръ 
вдохновляли французовъ въ 1879 году. Коммунисти-
чески манифестъ Маркса и Энгельса обезсмертилъ 
револющю 1848 года. А где же символъ веры русской 
револющй? Где ея идеалъ? Где ея евангелие? Въ 
политическихъ планахъ нашихъ мы не идемъ далее 
Руссо. Въ нашемъ социализме мы не превзошли 
Маркса. Своего револющоннаго евангелия мы еще 
не написали и неизвестно, нанишемъ ли. Мы велики 
размахомъ, но бедны мыслью. Мы не сумели осмыслить 
нашъ размахъ, не сумели осветить его новымъ обще-
ственнымъ сознаииемъ и новой идеологией. 

Есть впрочемъ въ русскомъ общественномъ созна-
нии одна черта, накладывающая на него особую пе-
чать. Положительное общественное устроеше, ясныя 
общественныя формы, порядокъ твердый и могуще-
ственный—вотъ что вдохновляло и вдохновляетъ 
людей Запада. Не такимъ ли порядкомъ разве дышитъ 
Руссо? И не къ нему ли стремится западный соща-
лизмъ въ его борьбе съ «анарх1ей производства»? 
Безграничный общественный просторъ, боязнь вся-
кихъ принудительныхъ и правовыхъ формъ характе-
ризуетъ наше сощальное сознание въ отличие отъ 
западнаго. Давно уже признано, что мы прирожденные 
анархисты. Анарх1я—это наша стих1Я, безъ которой 
намъ тесно и страшно. 

Конечно, анархизмъ не исключительно руссюй 
продуктъ. И на Западе существовали анархисты, 
пожалуй, не менее последовательные, чемъ у насъ. 
Но анархизмъ, какъ стих1йное, массовое течеше, 
несомненно, является нашимъ изобретешемъ. Широ-
ю я массы у насъ верятъ, что анарх1'я есть неопровер-
жимо лучилй общественный строй. Опровергнуть 
безусловную ценность анархш даже невозможно. 
Анархизмъ оспаривать можно не принцитально, 
а только тактически. Анарх1Я безусловно хороша, 
но она не применима при данномъ несовершенномъ 
состоянии человеческой природы. Анархисты явля-
ются величайшими идеалистами, и заблуждение 
ихъ исключительно проистекаетъ изъ слишкомъ наив-
ной веры въ возможность добра. Подобное умонастрое-
ше глубоко врезалось въ душу русскаго человека и 
онъ привынсь считать, что въ сравнении съ анархией 
все историчесюя формы общежипя, въ особенности же 
государственный и правовой порядокъ, являются 
формами безусловно несовершенными, лишенными 
какой-либо высшей, принципиальной ценности. Въ 
планахъ высшаго строительства нетъ места государ-
ству и праву, а потому ихъ и нельзя оправдать съ точки 
з р е ш я высшей справедливости и соображений добра. 

«Мы хотимъ полнаго уничтожеш'я политическаго, 
юридическаго и законодательная) права и замены 
его повсюду революцюннымъ фактомъ», такъ писалъ 
старый манифестъ русскихъ анархистовъ 70-хъ го-
довъ. Если въ русскомъ револющонномъ сознанш 
есть оригинальность, то она выражена въ этихъ 
старыхъ словахъ. Внутренний смыслъ ихъ глубоко 
запечатленъ въ русской душе. Ихъ внешний отзвукъ 
можно услышать во всемъ русскомъ револющонномъ 
движенш, включая револющю 1917 года. 

* * * 

Два начала лежать въ идее анархш, начала про 
тивоположныя и даже враждебный. Одно изъ нихъ 
отрицательно, другое положительно. Одно отъ зла, 
другое отъ добра. Перваго изъ нихъ не видитъ 
руссюй народъ, и это есть величайшее и опаснейшее 
заблуждеше души русской,—заблуждеше, которое 
можетъ погубить молодую, но великую ииашу куль-
туру. Дурные пастыри столет!я руководили нами— 
и вотъ мы думаемъ, что всякое руководство, всякш 
авторитетъ есть безусловное зло. Безусловно нужно 
свергнуть все то, что въ какомъ-нибудь смысле выше, 
что не растворяется въ полномъ и совершенномъ ра-
венстве, въ одинаковой высоте каждаго и всехъ, 
упраздняющей само понял'е высоты и высшаго до-
стоинства. Отсюда бунтъ противъ всякаго авторитета, 
этотъ злой гений всякой анархш: бунтъ, во чтобы то 
ни стало, бунтъ противъ всего, что кроетъ въ себе 
хотя бы намекъ превосходства. «Мы идемъ спокойно, 
весело не потому, что намъ не больно вечно звать 
къ кровавой битве.. . Нетъ! Нетъ! Но потому, что 
тамъ, вдали, за трупами героевъ, за баррикадами, 
залитыми кровью, за всеми ужасами гражданской 
войны, намъ стяеть уже величавый, прекрасный образъ 
человека, безъ бога, безъ хозяина, безъ власти... И мы 
объявляемъ войну всгъмъ богамъ. Мы атеисты». Отсюда 
гордыня человеческой личности, провозглашающей 
себя превыше всего въ м1ре «Мы хотимъ разсеять 
мракъ и невежество, чтобы понялъ пролетарш весь 
миръ, понялъ самого себя и все величье человека». 

Начало безусловнаго бунта есть чисто отрицатель-
ный и творчески ничтожный принципъ. Чтобы бунто-
вать со смысломъ, надо знать, во имя чье бунтуешь. 
Авторитетъ принципа есть божество праваго бунта, 
и нельзя поэтому объявить бунтъ всемъ богамъ, такъ 
какъ тогда самый бунтъ будетъ ничтожнымъ. Состоя-
ние безусловнаго бунтарства есть состояние безум1Я, 
въ него впадаеть человекъ въ бешенстве, когда имъ 
владЬеть тотъ «бесъ», котораго Достоевсюй увиделъ 
въ нашей революцш. Да и можно ли отыскать какое-
либо разумное основаше для такого бунта? Что есть 
позорнаго въ авторитете вообще, что можетъ отвра-
ицать насъ отъ того, что безусловно насъ превосхо-
дить? Разве признан 1е авторитета более разумнаго 
человека заключаетъ въ себе что-нибудь плохое? 
И разве безусловному отвержен по подлежитъ автори-
тетъ нравственный? Авторитетъ самъ по себе не за-
ключаетъ еще ничего дурного. Бываетъ хорошш, 
бываетъ и дурной авторитетъ. Бунтуя противъ автори-
т .та вообще, анархия тёмъ самымъ бунтуеть и противъ 
авторитета положительнаго, творческаго. Она пи-
таетъ злобу ко всему, что содержитъ въ себе при-
знансь «выше». 

Заблуждеше анархизма проистекаетъ изъ иска-
женная) толковашя идеи равенства. Нельзя оправ-
дать мноп'я общественныя неравенства: богатство и 
бедность, господство и неволю. Бунтъ противъ нихъ 
допустимъ, но пускай онъ совершится. Пусть уничто-
жено будетъ сощальное неравенство, пусть водворится 
царство общественной справедливости. Разве въ этомъ 
царстве справедливости не будетъ превосходства 
разума, чести, совести? Разве не будетъ нравственно 
большихъ и малыхъ, учителей и учениковъ, достой-
ныхъ и недостойныхъ? Мы думаемъ, что съ водворс-
шемъ сощальнаго равенства не кончится еще про-
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грессъ человечества, а какъ онъ возможенъ безъ 
«больше» и «меньше», безъ своеобразнаго неравенства? 
Не станутъ же люди сразу богами. Но ведь и языч-
ники, исповедуюипе многобож1е, даже боговъ мерили 
разными достоинствами? Упразднены ли будутъ они 
у боговъ-людей? 

Анархизмъ, какъ проповедь всеобщаго бунта, 
далеко не является настроенпемъ идеалистическимъ, 
ибо стих1я души, живущая только бунтомъ и только 
гордыней, очень далека отъ идеализма. Есть своеобраз-
ная мудрость въ томъ, что къ анархическому движенш 
всегда присоединяются подонки общества, преступные 
и криминальные типы. Для нихъ отрицательная 
сторона анархш является подлиннымъ хлебомъ. Для 
нихъ ничего другого въ анархизме подлинно нетъ. 
Съ этой стороны своей анарх1я есть своеобразный 
культъ зла. Недаромъ кинжалъ, бомба и ядъ суть 
любимыя средства анархистовъ. 

* * 
* 

Горятъ города и веси, гудитъ набатный колоколъ, 
звенитъ желёзо и льется кровь. М|ръ объять пла-
менемъ—но для чего? Только ли для бунта? Есть въ 
анархизме одно коренное противореч1е, далекое отъ 
сознашя самихъ анархистовъ. Извечные бунтари и 
враги всехъ боговъ все же верятъ въ бога, котораго 
обыкновенно не знають. «Изъ анархш посредствомъ 
свободы должно возникнуть истинное равенство всехъ, 
новый порядокъ вещей, основанный на всестороннемъ 
развитии всехъ, на свободно-организованномъ труде». 
Вера въ сощальный рай—вотъ первый богъ убежден-
ныхъ и искреннихъ анархистовъ. Вторымъ богомъ 
является человеческая личность. Анархизмъ наивенъ 
въ своей в е р е въ добрыя силы человеческаго духа. 
Ему чужда мысль о прирожденномъ зле , объ испор-
ченности, изначальной греховности человека. «Мы 
имеемъ полную веру въ инстинктъ народныхъ массъ 
и понимаемъ револющю, какъ организованный 
взрывъ того, что зовется революционными страстями». 
Страсти эти не могутъ принять дурного направления, 
оне по природе своей стремятся къ добру къ совер-
шенству. Взрывъ револющонныхъ страстей освобо-
ждаетъ народъ отъ внешняго налета зла, основы ко-
тораго въ конце концовъ лежать въ несовершенстве 
историческихъ учреждений, портящихъ и искажаю-
щихъ душу человека. Если сорвать съ народа этотъ 
внешний покровъ, онъ предстанетъ предъ нами во 
всей мощи и силе. «Всяюй долженъ понять, что въ 
д е л е револющй самый знающш и самый умный, 
даже гений, можетъ дать массамъ лишь то, что оне 
лишь заключаюгь въ себе... Кто действительно знаетъ 
народъ, тотъ знаетъ и то, что каждому изъ насъ при-
ходится более получить уроковъ отъ народа, чемъ 
давать ихъ ему». 

Человеколюб1е и народолюб1е суть положитель-
ный начала анархизма. Есть поэтому относительная 
справедливость въ нашемъ русскомъ взгляде на 
анархизмъ, какъ на порождеше возвышеннаго, иногда 
наивнаго идеализма. Западная культура боится рус-
ской анархш, такъ какъ не видитъ этого второго 
лица двуликаго Януса, которое только и видимъ мы, 
руссюе. Но пусть Западъ пойметъ насъ, тогда не 
будетъ чуждой, быть можетъ, ему наша револющя 
и вся вдохновленная сю политика. Нужно понять это, 
чтобы простить мноп'я наши ошибки. Все оне уже 
предуказаны йстор1ей нашей прошлой общественной 

мысли. Вотъ что писалъ въ 1848 году Бакунины 
Славяне, «слишкомъ долго были жертвою хитрости 
и насил1Я, чтобъ начать черпать новую жизнь и новую 
силу въ чемъ-либо другомъ, кроме какъ въ чистой и 
святой истине, въ чистой свободе, въ чистой спра-
ведливости безъ всякаго ограничешя, безъ всякой 
задней коварной мысли; поэтому они (славяне) устра-
няютъ столько же во внутренней, сколько во внешней 
политике дипломатио и ея соображешя, все что 
искусственно и что могло бы иметь целью какую бы то 
ни было центральную власть на счетъ свободы, будь 
то индивидуума, будь то народовъ. Новая политика 
славянскихъ народовъ будетъ не государственной 
политикой, а политикой народовъ, политикой неза-
висимые свободныхъ людей». Вотъ пророчесюя слова, 
которыя поистине определяютъ исторш. Въ нихъ— 
вся современная Росая , со всеми ея достоинствами 
и недостатками. Анархизмъ русскаго народа говорилъ 
устами Бакунина. Мудрый и старый Западъ слышалъ 
эти слова полстолетия тому назадъ. Да не истолкуетъ 
онъ ихъ худо, когда ихъ повторилъ въ 1917 году много-
миллионный руссюй народъ. 

* * 
* 

Но мы, руссюе, должны понять другое лицо 
анархизма. Если мы не узримъ его, мы обречемъ себя 
на гибель. Свергнемъ «бесовство» анархш, признаемъ, 
что авторитетъ есть положительная сила, если въ 
немъ лежитъ разумъ. А признать это, означаетъ при 
знать не только авторитетъ внутренняго голоса со-
вести, но и авторитетъ чужого совета, убеждения, 
просьбы; даже авторитетъ власти и принуждения, 
когда ихъ голосомъ говорить разумъ. Когда русский 
народъ пойметъ это, онъ внесетъ новый светъ въ 
европейскую культуру. Идеализмъ его будетъ идеа-
лизмомъ дЬятельнымъ, творческимъ, а не ничтожнымъ 
бунтарствомъ противъ всего, не стремлен 1емъ къ 
голому разрушешю. 

Н. Н. Алексееве. 

ИЗЪ ИСТОРШ 1848 ГОДА. 
Въ то время, какъ все население Францш присоеди-

нилось къ победной февральский революцш, въ то 
время,когда легитимисты и орлеанисты приветствовали 
иереворотъ, который обезпечивалъ трудъ всЪмъ 
гражданамъ,—провиниця осталась безъ власти. 

Правительство Луи-Филиппа внушало отвраицеш'е 
въ той мере , въ какой револющя мгновенно была приз-
нана духовенствомъ, арм1ей, буржуаз1ей, пролетар1а-
томъ. Но, свергнувъ старый реЖимъ, приходилось 
прежде всего создать новый. Пока онъ выражался лишь 
въ томъ, что все стали титуловать другъ друга «гражда-
ниномъ». А еще Ж.-Ж. Руссо въ «Общественномъ До-
говоре» отмечалъ что «французы безцеремонно обра-
щаются съ назвашемъ «гражданинъ», ибо не имеютъ 
подлинная) понят1я объ этомъ слове». Гражданствен-
ность приходилось обнаруживать на деле , и прежде 
всего это могло сказаться вътомъ, какъ организуется 
власть и въ какой .мере ее будетъ уважать населеше. 

Въ Париже этой власти не было. Временное Пра-
вительство являлось фикщей власти, которой факти-
чески обладали рабоч1е. Отъ исхода той или иной 
манифестации зависелъ составь правительства, отъ 
действий любого ловкаго заговорщика правительство 
могло реконструироваться или просто погибнуть. 
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И лучшимъ тому доказательствомъ являлся примЪръ 
Коссидьера. Этотъ подозрительный человекъ захват-
нымъ путемъ овладЬлъ префектурой, назначилъ самъ 
себя лрефектомъ и съ нимъ приходилось считаться, 
его не могло не признать правительство, желавшее 
избежать гражданской войны. -А если такимъ обра-
зомъ обстояло д%ло въ Париже,врядъ ли иначе могло 
быть и въ провинцш. Изъ кого вербовались агенты 
новой власти, люди, призванные защищать рес-
публику? Не забудемъ: Жеромъ и сынъ его Наполе-
онъ, Пьеръ, гсрцогъ Омансюй, герцогъ де-Жуанвиль, 
герцогиня де-Майлье,генералъ Бультъ, Ламорнисьеръ, 
Бедо и пр.,—весь цветъ бонапартизма, легитизма, 
и орлеанизма, претенденты на престолъ и военнона-
чальники, префекты и депутаты, какъ и народъ, при-
ветствовали республику. Разумеется, лживы были 
эти приветств 1 я въ устахъ людей, которые органи-
чески были связаны съ монарх|'ей. Ложь и подлость 
обнаружили себя черезъ три-четыре месяца. А пока 
Франщя была «единодушна». И такъ какъ всяюй 
талантъ управлять и руководить являлся историче-
скимъ наслед1емъ небольшого круга лицъ, всехъ 
этихъ орлеанистовъ и легитимистовъ, бонапартистовъ, 
делалось очевидиымъ, что только они въ со сто ян ж 
организовать власть нова го строя. Это было страшнымъ 
предзнаменован 1смъ, но фактъ этотъ былъ историченъ 
и сощологиченъ: республика погибла въ собственной 
безталанности. 

Временное Правительство прежде всего обратилось 
къ новымъ людямъ. Это было правильно. Ледрю-
Роллэнъ, слабый, раздираемый внутренними противо-
реч1'ями, не обладавшш вкусомъ при выборе людей, 
лишенный револющонной психологии, несмотря на 
свою револющонность, приступилъ къ посылке «комис-
саровъ» на места. Изъ кого же онъ вербовалъ ихъ? 
Изъ республиканцевъ. Но что представляеть собой 
республиканецъ? Это была масса, въ которой ожилъ 
инстинктъ народоправства, которая свято хранила 
традищи Великой Революцш, которая обожала па-
мять Дантона, Робеспьера, Карно, Кавепьяка. Но 
не было вождей, ибо ни Ледрю-Роллэнъ, ни Маррастъ, 
ни сощальные реформаторы, въ роде Прудона, Кабэ, 
Распайля, не являлись водителями народа. Въ луч-
шемъ случае—это были фанатики, а обычно отличные 
парламентере говоруны изъ оппозищн бывшему 
строю. / 
I А между вождями и массой сгрудилось множество 
посредников!., даровитыхъ бездарностей, приело* 
собленныхъ къ вершению делъ на словахъ. Лих1Я 
перья и лих1е языки, журналисты, адвокаты, митин-
говые ораторы, они созданы были оппозищонной 
прессой. Они приспособлены были къ язвительной 
критике, къ безпощадной оппозицюнности, къ по-
срамлению негоднаго строя. Но среди нихъ не было 
политическихъ деятелей, не было сильныхъ характе-
ромъ и такъ мало, такъ страшно мало, было среди нихъ 
Настоящихъ демократов?,. Они знали грехи прошлаго 
и ихъ бечевали, но они были невежественны, когда 
заходила речь о томъ, какъ устроить будущее. Они 
говорили другъ другу «ты» и «гражданинъ», изъясня-
лись на языке улицы, въ одежде подражали героямъ 
Великой Револющй и.. . добивались теплыхъ месте-
чекъ. Къ этому сводилась ихъ революцшнность. 

Создавшаяся новая аристократ1я, наглая и стя-
жательная, какъ аристократ!я Людовика XVI, какъ 
аристократ!Я Луи-Филиппа, какъ былая аристокраля 

солдатъ и кухарокъ Наполеона I. Истор1я повторяла 
карикатурные эпизоды свои. Это видели и понимали 
лишь немнопе, въ томъ числе Ледрю-Роллэнъ. Не-
смотря на всю свою посредственность, въ Ледрю-
Роллэне жила и действовала великая культура лати-
низма, основнымъ признакомъ которой является чув-
ство гармонш. Онъ презиралъ безвкуае въ поэзш, 
въ сощальныхъ концепщяхъ, въ быту, въ политике. 
Его шокировали и раздражали республиканцы 48 года, 
но онъ былъ ихъ пленникомъ. Слабый—онъ не ре-
шался отстранить этихъ людей отъ себя, самоуверен-
ный, онъ думалъ подчинить ихъ себе. И онъ назна-
чилъ комиссаровъ изъ людей, заведомо негодныхъ, 
которые могли республику только дискредитировать. 

Комиссары разъезжались. Имъ было сказано 
лишь одно: бороться съ контръ-револющей, утвер-
ждая республику. Утверждать же ее мерами внуше-
Н1я, не раздражая демагоговъ, проповёдывающихь 
сощализмъ и коммуиизмъ. Другихъ—более точныхъ 
указан 1Й комиссары не получили. 

Между те.мъ, развалъ увеличивался съ каждымъ 
днемъ. Войска не хотели повиноваться офицерамъ, 
а офицеры основавипе «комиссш защиты» третиро-
вали военнаго министра. Кое-где въ армш начались 
бунты, началось дезертирство. Крестьяне не хотЬли 
вносить податей. Рабоч1е требовали увеличешя за-
работка и обезпечешя «права на трудъ». Правитель-
ство изучало и «изеледовало», но не проводило въ 
жизнь ни одного решен1Я, боясь возстановить противъ 
себя народъ и армш. Даже, когда открыто пропаган-
дировалось «уничтожить буржуазш» и поджечь квар-
талы центра, для чего на глазахъ всехъ заготовлялось 
оруж!е, даже тогда правительство ограничивалось 
обращен 1ями, надоевшими уже Парижу и Францш. 

Если такъ обстояло дело въ столице, еще хуже 
должно было быть въ провинцш. Не забудемъ, что 
образовалось параллельное правительство. «Клубъ 
клубовъ»—на средства государства разсылалъ 450 тай-
ныхъ агентовъ, которые обязаны были следить за 
действ1ями правительственныхъ комиссаровъ, агити-
ровать въ деревняхъ и поддерживать настроение въ 
армш. И эти люди говорили народу, что власть должна 
принадлежать рабочимъ, что буржуазш надо уни-
чтожить, что правительство представляеть собой 
только буржуазш. Более того, они заявили, что, 
если Парижу не понравится будущее Учредительное 
Собрание, какъ недемократическое, рабоч1е разго-
нять его. Такъ Временное Правительство покрови-
тельстьовало учреждешямъ и лицамъ, въ корне подры-
вавшимъ авторитетъ всенародной револющонной 
власти. 

Триста хулигановъ, подъ начальствомъ демагога, 
засели въ Тюльери, и Временное Правительство 
вело съ ними длительные переговоры, пока они добро-
вольно не сдались. Коссидьеръ завелъ какой-то осо 
бый трибуиалъ и расправлялся съ преступниками, 
игнорируя законные суды. 

И вотъ предъ этими демагогами какую силу могли 
иметь комиссары, завсегдатаи редакшй, адвокат-
скихъ кружковъ, собрашй, а иногда лишь посетители 
кофеенъ и гранильщики мостовой. Ихъ наставлялъ 
Ледрю-Роллэнъ, что они «агенты револющонной власти 
и въ то же время револющонеры». Это была фраза 
безъ содержал!я. И потому комиссары действовали 
за свой страхъ и рискъ. Старые законы, какъ бы со-
шли на-нетъ. Новыхъ еще не было. И законъ—на 
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каждый отдельный случай, создавалъ каждый от-
е л ь н ы й комиссаръ. Счастье, если то оказывался 
Э. Оливье, Греви или Лихтенберже. Увы, такихъ 
ровнымъ счетомъ былъ десятокъ. Проч1е... о нихъ мы 
у ж е говорили. 

И потому деревня считала комиссаровъ «комму-
нистами», а промышленные города—«реакщонерами». 
Изъ этого заколдованнаго круга нельзя было выйти. 
И провинция очень скоро оказалась въ огне скрытаго 
или явнаго мятежа. 

Возсталъ промышленный Руанъ, рабочие кото-
раго требовали немедленнаго уменьшен!я числа рабо-
чихъ часовъ и повышешя заработной платы. Они 
требовали смещения присланная) комиссара. Городъ 
разбился на два лагеря. Гражданская война была 
неизбежна . 

Тулуза и Лилль, не дожидаясь известий изъ Па-
рижа, провозгласили республику и не желали при-
нять комиссаровъ. Леонъ переживалъ ужасъ граждан-
ской войны. Рабоч1е, руководимые коммунистами изъ 
клуба Уогасез, штурмомъ овладели частью крепости 
и провозгласили свою власть. Войска, предводитель-
ствуемые бездарнымъ генераломъ, и комиссаръ Эм. 
Араго, ничтожный сынъ великаго отца, растерялись. 
Солдаты начали «брататься» (этотъ терминъ принадле-
ж и м 1848 году) съ рабочими. Захватывались фабрики 
и дома богатыхъ людей. Къ счастью Араго, «Пусто-
•бркше» пошли на уступки. Назначили новаго комис-
сара, но волнения продолжались, доходя до вооружен-
ныхъ столкновений. Въ ЛиможЬ, отчасти въ НантЬ, 
происходили безпорядки... Такимъ образомъ, повсюду 
въ промышленныхъ городахъ (кроме Марселя) рабо-
Ч1е возставали, недовольные умеренностью Времен-
ная) Правительства. И события въ ПарижЬ, домини-
рующая тамъ роль рабочихъ, лишь еще больше раз-
жигали страсти и толкали пролетар!евъ на путь 
крайнихъ м-Ьръ, что рекомендовались демагогами. 

А въ деревняхъ происходилъ настоящий кавар-
дакъ . Въ иныхъ департаментахъ (Арьежь, Высок. 
Пиренеи и др.) крестьяне требовали немедленно и 
безвозмездно передать въ ихъ собственность госу-
дарственные и частновладельческие леса , жгли 
помещичьи Замки и уничтожали скотъ. Въ другихъ 
крестьяне не хотЬли и слышать о республике, мечтая 
о возвращен!и легитимныхъ королей. 

Бордо методически противилось объявленш рес-
публики. Войска и нащональная гвард!Я были на 
стороне гражданъ. Съ трепетомъ прибыль туда комис-
саръ Шевалье и съ трепетомъ провозгласилъ респу-
блику, отъ факта существовашя которой въ Бордо 
ничего не изменилось. 

Такъ въ интригахъ между членами Временнаго 
Правительства, въ насаждена республиканскихъ 
принциповъ комиссарами, журналистами, адвока-
тами, завсегдатаями кофеенъ и прочими новоиспечен-
ными республиканцами, распылялась идея республики 
и погибло дЬло республики. Одной рукой подавляя 
солдатсше мятежи, другой увольняя, въ угоду клуб-
нымъ демагогамъ, десятки высшихъ офицеровъ, пра-
вительство дезорганизовало а р м ш . 

Агенты клубовъ, доносивине на комиссаровъ, 
что приводило къ смещению последних!,, распоряжав-
ишеся на местахъ, внушавшие населенш мысль, что 
существуетъ какое-то надъ-правительство, контроли-
рующее деятельность Временнаго Правительства,— 
эти клубные агенты свели на нетъ все то вл!яше, 

которымъ должна была обладать нащональная револю-
ционная власть. 

И вь этой мешанине, где конспиращя, невеже-
ство, фанатизмъ и демагопя брали очевидный пере-
весь надъ прямотой, з н а т я м и , трезвостью мысли 
и нащональнымъ воодушевлениемъ,—въ этой меша-
нине погибала великодушная революция 1848 года. 
Эгоизмъ класса восторжествовалъ надъ патрштиз-
момъ нащи. И н а щ я низвергла эгоизмъ класса—и не 
зная куда итти, но желая сохранить Францш,—дошла 
до Наполеона III. 

Петръ Рыссъ. 

„МЫ ВОЕННЫЕ...". 
Очеркъ второй. 

I. 

По законамъ военнаго монастыря, передъ сномъ 
мы должны были складывать одежду на табуретку, 
въ такомъ порядке: гимнастерка, брюки, кальсоны, 
носки. Пакетъ застегивался поясомъ, пряжкою вверхъ. 
Дежурный ответственъ за правильность построены; 
и когда светъ потушать, въ одиннадцатомъ часу, 
дежурные нередко проверяли насъ—ибо въ двенад-
цатомъ являлся офицеръ, и проверялъ ихъ. Когда 
былъ я еще «фараономъ» (новичкомъ)—разъ, около 
двенадцати и меня разбудили: 

— Подтяните ремень,—сказалъ дежурный: слабо 
затянуть. 

Въ эту ночь, съ 3-го на 4-е марта, дежурный офи-
церъ вошелъ къ намъ ранее, чемъ полагалось. Было 
уже темно, но мнопе еще не спали—отзывалось вол-
неше пережита го. 

— Зажечь свети,, живо одеваться и строиться, 
заявилъ офицеръ.—По приказанш командующаго 
войсками... 

Подъ яркимъ светомъ полтороста молодыхъ, и 
средняго возраста людей вскочили съ постелей, опра-
вили ихъ, натянули нехитрыя свои ризы, и минуть 
черезъ семь выстроились, въ шинеляхъ, съ винтов-
ками. Быстрымъ шагомъ, сдвинувъ брови, вошелъ 
генералъ: 

— Я получилъ сообщение,-^началъ онъ резко , 
почти патетически.—Въ Москве анарх1Я. Начались 
грабежи, поджоги. Банды хулигановъ грозягь го-
роду. Идите! Водворяйте порядокъ. Вы—единствен-
ная дисциплинированная часть. Васъ зоветъ новое 
правительство—вы тотчасъ двинетесь для охраны 
штаба. 

Генералъ повернулся и вышелъ. Видимо, былъ 
онъ возбужденъ, не хотЪлъ понижать настроения. 
Намъ принесли патроны. Опять стали мы рвать 
пачки, опять полъ усеялся бумажками, но сейчасъ 
настроение было иное: мы шли защищать революцш! 
Этимъ все сказано. Нервный токъ, но иного качества, 
вновь ииробегалъ по намъ; онъ прибавлялъ силъ, 
обостряли, впечатлительность; близость опасности 
опьяняла. 

Д р у п я роты спали; выходили 2-я отъ 1-го бата-
лшна и отъ 2-го—12-я; мы шли темнымъ коридо-
ромъ училища, спустились въ темный вестибюль; 
на улицу были распахнуты двери, оттуда врывался 
морозный воздухъ огромными клубами. Выйдя, мы 
выстроились. Нась велъ ротный командиръ, обликомъ 
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напоминавши"! великаго князя Николая Николаевича. 
Онъ былъ въ папахе, очень высокш, съ неизмЪннымъ 
отпечаткомъ изящества. 

— Отделения, стройся влево, шагомъ маршъ! 
Команда была негромкая, но спокойная, бывалая. 

Мы чувствовали себя въ надежныхъ рукахъ. 
Капитанъ шагалъ впереди, и несколько влево. 

Мы взяли винтовки «на-плечо», и стройными рядами, 
въ колонне по отдЪлешямъ, тронулись. 

Москва была глубоко-пустынна. СнЪгъ чудесно 
п%лъ подъ ногами. Большой Левъ а я л ъ надъ памят-
никомъ Гоголя. Рота шла легко, возбужденно, въ 
томъ нервномъ подъеме, когда, думаю, ничто не оста-
новило бы ее отъ атаки. 

Все это было неожиданно, необыкновенно. Мы сда-
вали репетищи по тактике, учили знаменитый пара-
графъ «обязанности стрелка въ цепи», упражнялись 
въ разсыпанш и перебёжкахъ,—но все это «нарочно», 
какъ говорятъ дети, а не «настоящее». Тутъ же шли, 
правда, кого-то защищать, или оборонять. Мы должны 
были применить свои знашя въ бою. 

На Арбатской площади горели костры. Прага 
была темна. Зато у штаба, въ Художественномъ 
электро-театр'Ъ—все въ свету, стоять конные разъ-
езды, автомобили, грузовики съ солдатами Улицы 
Москвы безмолвны. Пронесется разъЬздъ, автомо-
биль прохрипитъ. Кажется, что въ этой морозной 
тьме что-то замышляютъ, кроются враги; говорять, 
наша двенадцатая рота уже пошла брать «Ушонъ». 
Тамъ будто бы засели сь пулеметами. Мы же «резервъ». 

Въ строгомъ порядке мы прошли черезъ вести-
бюль въ зрительный залъ. Былъ онъ полонъ света— 
и солдатъ. . Тутъ стояла полурота 251-го полка и 
рота школы прапорщиковъ. Солдаты, юнкера, сидя 
дремали; винтовки торчали вверхъ штыками. Было 
накурено. Пахло военными. Мы прошли, тоже сели. 

Я въ последи 1Й разъ былъ здесь несколько летъ 
назадъ—въ «вольномъ» платье, вольнымъ русскимъ 
писателемъ на лекщ'и Поля Фора, короля француз-
скихъ поэтовъ. Где теперь онъ, я не знаю. Можетъ, 
где-нибудь въ Аргоннахъ, подъ Аррасомъ, или еще 
въ какихъ трущобахъ,—ничему не удивлюсь. Этой 
зимой самъ я ходилъ по двадцати версть въ мятели, 
на двадцати градусномъ морозе маневрировалъ, въ 
солдатскомъ облике, съ винтовкой на плече мерилъ 
улицы Москвы—места доропя, и даже священныя. 
Таюя ужъ времена. 

Молодые прапорщики поговорили съ нами.Они, 
въ среднемъ моложе насъ, лише, более залихватски-
военнаго направлешя, но съ меньшимъ образова-
шемъ; мы ученее. Одинъ изъ нихъ тутъ же разска-
залъ, какъ они брали Арсеналъ; выходило—очень 
храбро, и геройски. Этотъ разсказъ я потомъ слыхалъ 
неоднократно; всегда разсказчикъ былъ главнымъ 
действующимъ лицомъ. 

Мы сидели, курили, выходили въ комнаты, где 
работалъ штабъ—тамъ машинки стучали, намъ ка-
залось, что делается какое-то спешное дело, днемъ 
и ночью, для спасешя Россш. Здесь, черезъ часъ, 
другой по нашему приходу, прошло изъ устъ въ уста 
извеспе: «Наши взяли Ушонъ». Юнкера школы 
прапорщиковъ важно говорили: «Александровць. взяли 
Ушонъ». Скоро появилась весть, что даже «ходили 
въ штыки», есть потери, взяты пулеметы. Я вспо-
мнилъ, что ведь я—«стариий въ звене». Надо знагь 
команды. Неужели, правда, черезъ полчаса ихъ при-

дется применять? Я прорепетировалъ съ нашимъ. 
взводнымъ, оказалось—плохо помню. И у меня было> 
странное чувство,—что вотъ я готовлюсь къ охотЬ-
на людей, къ уничтожешю ихъ по правиламъ военной 
науки. 

Все, что разск.азывали о двенадцатой роте, ока-
залось, понятно, вздоромъ; но въ ту романтическую 
ночь, въ «револющонномъ» штабе, на который изъ. 
глубины безсветныхъ улицъ Москвы кто-то зло-
умышлялъ—все было хорошо. Некоторые изъ нашихъ, 
даже очень мирные, такъ воодушевились, что самъ 
я слыхалъ разговоры: если итти на черную сотню, 
то пленныхъ не брать. Подумаешь, ветераны Бру-
силова! 

По временамъ въ штабъ привозили съ улицы ка-
кихъ-то «личностей». Я помню одного: шшонъ, охран-
никъ, изъ техъ, на кого, предполагалось, мы высту-
паемъ; его стерегли четыре солдата; онъ сиделъ въ 
углу, на колёняхъ его лежала студенческая фу-
ражка, зимнее пальто разстегнуто: онъ вспоткпъ, 
волосы слиплись, и маленьше глазки бегали мучи-
тельно. На вопросы старался отвечать бойко; н е -
видимо, трусилъ. «Такъ, вероятно, думалъ я: на войне 
берутъ шшоновъ. Такъ же они сидять, затравлен-
ными зверьми, а потомъ, где-нибудь за угломъ ихъ 
приканчиваютъ». Между прочимъ, этому субъекту 
вменялось, что где-то на улице онъ «не одобрялъ 
новый строй». Тутъ я не могъ не улыбнуться. Зна-
чить, я ужъ обязань непременно одобрять его! Ну, 
а если мне не понравится? И меня посадятъ подъ 
охраной тЬхъ же самыхъ четырехъ солдатъ, которые, 
быть можетъ, две недели назадъ такъ же охраняли 
арестованныхъ сощалистовъ. Новое государство! Но-
вые боги пришли, но богъ силы не скоро уйдетъ еще 
отъ людей. Меняя виды, одеяния, долго будетъ онъ 
грозить «инакомыслящими. Потомъ, я виделъ, при-
вели раненаго офицера. Его волокли подъ руки, 
а ногами онъ едва перебиралъ: и этотъ офицеръ— 
вовсе не былъ офицеръ, а переодетый парикмахер!», 
пытавшшея въ кого-то стрелять—его самого подстре-
лили. Тоже «контръ-революцюнеръ». И еще разныхъ 
доставляли: эти мизерабли были «меньшинство», мы— 
«большинство»—потому мы и могли ихъ сажать, 
караулить, и пр. Если бы были жесточе—такъ и раз-
стреливать. 

Къ четыремъ часамъ все наши притомились; 
мнопе клевали носомъ, друпе спали откровенно, 
откинувшись на спинки креселъ. Машинки въ штабе 
попримолкли. Становилось ясно, что до войны далеко. 

Въ пятомъ часу намъ на смену пришла первая 
наша рота, самая рослая, по прозванию «ишаки». 
Мы же назывались «извозчики»—почему, неизвестно, 
но такъ завелось изстари. 

Проходя мимо насъ, они говорили: 
— Странно, что извозчики сонные. На перекрест-

кахъ привыкли, небось ночью дежурить. 
Наши острословы ответили: 
— Ишаки, проголадаетесь. Здесь вамъ сена не 

дадутъ. 
Взрослые люди, съ университетскими значками, 

спокойно говорили другъ другу: «Ишаки». «Извоз-
чики». 

Конечно, съ вечера генералъ все намъ преувели-
чилъ. Никакой особенной анархш въ Москве не было. 
Можетъ быть, два-три пожара. «Уншнъ» действительно 
взяли, но тамъ никого не было. Нашъ зарядъ, нашъ 
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:романтизмъ и на этотъ разъ былъ заготовленъ впрокъ, 
•безъ немедленная) прим'Ьненья. 

На другой день мы спали вволю, съ сознашемъ 
!ИСполненнаго долга. А затЬмъ насъ пустили въ от-
пускъ. Въ три часа дня, когда съ товарищемъ я вы-
ходилъ, наулицахъ было шумно, оживленно; Ар-
батская площадь вся кишела людьми. Зная, что это 
мальчишество, я не удержался, все же, и зашелъ 
•въ магазинъ за красной ленточкой. Барышня при-
крепила мне и товарищу красные бантики. Полные 
впечатлений, возбужденные, почти веселые, мы разо-
рились. 

' Н-Т 

Еще несколько дней назначали насъ въ наряды, 
по охране Училища, въ штабъ, но вполне мирно, 
Мне пришлось быть «докладчикомъ» при начальнике 
штаба, т.-е.—докладывать о каждомъ посетителе, 
посетителя же приглашать; должность, по-моему,— 
д л я швейцара, а товарищи говорили—флигель-адъ-
ютантская. Такъ какъ мне выпала ночь, и никто не 
приходилъ, то я ничего не дЬлалъ. Вся моя роль све-
лась на то, что утромъ я разбудилъ своего «барина» 
и далъ ему газету. Тутъ я выступалъ какъ камер-
динеръ. 

А въ дальнейшемъ сталъ общественникомъ. Рота 
выбрала меня делегатомъ; съ этого дня получилъ я 
привилепю—въ то время какъ товарищи проделы-
вали «ротное ученье», или еще какую прелесть, я могъ 
заседать, съ глубокомысленными, видомъ решать 
вопросы училищной жизни въ маленькомъ классе, 
подъ парикмахерской. Тамъ собирались мы, какъ 
некий комитетъ. Надо сознаться, что временами ко-
.митетъ нашъ очень разростался: являлись личности, 
не желавипе итти на гимнастику или на лекщи, 
скромно занимали задшя парты—такъ называемые 
«ловчилы». Здесь они были въ безопасности. Мы по-
крывали ихъ авторитетомъ коллепи. 

Мне пришлось тогда . бывать въ СОВЪТБ Солдат-
скихъ Депутатовъ, въ качестве члена его. Виделъ 
я море солдатскихъ папахъ, шинелей, бородатыхъ 
.лицъ, бойкихъ вольноопределяющихся изъ евреевъ, 
и представителей «окоповъ»—людей действительно 
видавшихъ виды. Все они получили возможность 
говорить. Серое человечество долго молчало; много 
терпело всякихъ бедъ и золъ, грубостей, мордобитШ 
и несправедливостей—и однажды проснулось сво-
боднейшимъ изъ человечествъ. Говорить захотелось. 
Косолапо, нечленораздельно заговорили. Но все 
казалось мало. Безконечно подымались на трибуну 
Политехническая) музея «товарищи», десятки разъ 
повторялись, съ наивцостыо утверждали общеиз-
вестное, но такъ и быть должно, ибо ведь въ первый 
разъ, впервые! О своихъ, кровныхъ, мучительныхъ 
дЬлахъ. Являлись делегаты съ разныхъ фронтовъ, 
•отъ всякихъ гарнизоновъ, все приветствовали, все 
заявляли, что у нихъ не хуже, чёмъ где-нибудь, что 
«ни не плоше революционеры. Случалось, что впадали 
въ искреннюю экзальтащю, напримеръ, изъ-за того, 
что приходилось избрать депутатовъ для встречи 
поезда съ политическими. Были и трогательный ми-
нуты. Приехалъ командующий войсками. Говорилъ 
онъ вещи нехитрыя. Потомъ вызвалъ къ себё на 
эстраду солдата, и поигЬловалъ. «Въ его лице всехъ 
васъ целую, товарищи». Я сиделъ довольно высоко. 

Среди грома рукоплесканий чувствовалось, какъ взвол-
нованы солдаты. Въ дальнёйшемъ, во время речи, 
многие сморкались. Обернувшись назадъ, я увидЬлъ 
рыжаго солдата, который положилъ голову на барьеръ 
и плакалъ. Когда командующий войсками кончилъ 
всталъ бородачъ, какой-нибудь воронежский «дядя», 
землеробъ, к сказалъ: «Г. Командующий, благодаримъ 
васъ за добрыя слова. Кланяюсь вамъ земно, г. ко-
мандующий». И какъ сиделъ у прохода, тутъ же опу-
стился на землю, зарыдалъ. Не молодой мужикъ, 
наверно видавший виды, онъ лежалъ и плакалъ, 
отъ волнения не могъ больше ничего сказать. И должно-
быть, правда впервые услыхалъ онъ отъ начальства 
слова ласковыя, «добрыя». Очень онъ по нимъ сто-
сковался. Его речь была самая сильная изъ слышан-
ныхъ мною. 

Этотъ командующий былъ тогда героемъ дня. Онъ 
ездилъ верхомъ, въ коричневой папахе, имея видъ 
атамана, говорилъ слегка театрально, но въ меру. 
Его автомобиль встречали восторгами. А потомъ его 
звезда пошла на убыль; съ той же легкостью, какъ 
вознесла, толпа его низвергла, тотчасъ забыла, и 
на рукахъ носить теперь другихъ, чьи триумфы, какъ 
всегда полагалось въ револющяхъ, тоже наверно 
недолги. 

Приближался нашъ выпускъ. Мы, т.-е. делегаты, 
къ этому времени успели провести свои «реформы»: 
отмена обязательныхъ нарядовъ въ церковь, ночной 
отпускъ, контроль надъ кухней, и т. п. Мы работали 
для младшаго поколения, чтобы имъ легче было жить. 
Наши заветы приняты были съ пылкостью, свой-
ственной русскимъ; и теперь даже, сколько я знаю, 
надлежитъ уже сочетать тамъ духъ свободы съ духомъ 
дисциплины—дабы не победилъ столь всемъ намъ 
близкий духъ простого безпорядка. 

За несколько дней до выпуска мы чувствовали себя 
барами: ничего не делали, мечтательно валялись 
по кроватямъ, непрерывно уходили въ отпускъ и 
примеряли—то шинели, то фуражки. Въ последний 
день притащили изъ экономическаго общества все 
свои новые аппараты—устали ужасно, но занятно 
было надевать новенькие френчи, новыя брюки. 
Весь вечеръ, следующее утро, зеркала работали не-
прерывно: мы фигурничали предъ ними. Младшие 
съ завистью на наст, глядели; имъ еще два месяца 
сидеть тутъ, вставать по барабану, ходить внизъ 
обедать и вечерами сидеть въ чайной. Мы же сразу 
стали нарядней, чище, съ наслаждешемъ сдавали въ 
цейхгаузъ свою старую чешую. Все казалось безо-
бразнымъ. 

Въ той же зале , где мы присягали новому прави-
тельству, насъ и произвели. Разумеется, командую-
щий войсками говорилъ речь, а мы орали ура. Такъ 
ужъ заведено. И вечеромъ, получивъ деньги, доку-
менты, попрощавшись другъ съ другомъ—надолго, 
если не навсегда—со скромными прапорщичьими 
сундучками мы разъехались—кто куда. Помню, былъ 
теплый, серый вечеръ. Извозчикъ быстро гналъ по 
Знаменскому переулку. Мне отдавали честь встреч-
ные солдаты. Было такое чувство, будто мне не трид-
цать шесть, а семнадцать, и только что я кончилъ 
гимназию, въ первый разъ еду свободнымъ челове-
комъ. А куда, и что ждетъ—неведомо. 

Бор. Зайцевь. 
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ДЕМОКРАТШ. 
Демократ!я—соответственно буквальному смыслу 

этого греческаго слова—означаетъ такой государ-
ственный строй, где государственная власть находится 
въ рукахъ народа, где править государствомъ самъ 
народъ. Въ этомъ смысле демократия прямо противо-
положна абсолютной монархш, где вся власть при-
надлежитъ наследственному и безответственному мо-
нарху, который править народомъ по всей своей 
воле. 

Вместе съ тЪмъ демократия ярко отличается отъ 
такъ называемой аристократии, где власть находится 
въ рукахъ небольшой частии населения, обыкновенно 
высшаго сословия—дворянства. 

И въ абсолютной монархии и въ аристократии 
уделъ народа—слепое и безусловное повиновение. 
Онъ не имеетъ никакого голоса въ управлении госу-
дарствомъ. Его считаютъ неспособииымъ заботиться 
о собственномъ благе и ценить свободу. Правители 
берутъ на себя заботу о его счастье и требуютъ, чтобъ 
народъ имъ въ этомъ не мешалъ, и поэтому лишаютъ 
его всякой свободы и сознательно поддерживаютъ 
темноту въ народЪ, потому что знаютъ, что просвеще-
ние толкаетъ народъ къ свободе, пробуждаетъ въ немъ 
сознание своихъ силъ и стремление скинуть съ себя 
гнеть независимой отъ него власти. 

Вместе съ тЪмъ и заботы о благе народномъ и въ 
абсолютной монархии и въ аристократии обыкииовенно 
только на словахъ. На самомъ д е л е и монархъ и пра-
вящая аристократия прежде всего и больше всего 
заботятся о собственныхъ интересахъ и въ особен-
ности о сохранении за собою власти, которая прино-
сить имъ столько выгодъ. 

Поэтому неудивительно, что издавна сложилась 
мечта о создании такого государствеиинаго строя, где 
бы власть находилась въ рукахъ самого народа— 
для полной его свободы и для полнаго его счастья. 
И когда бы и где бы ни поднимался народъ въ револю-
щонномъ движении, онъ всегда стремился провозгла-
сить и утвердить народное верховенство, то-есть такой 
порядокъ управления государствомъ, при которомъ 
верховная государственная власть признавалась при-
надлежащей всему народу. 

Такъ англичане еице въ XVII в е к е произвели по-
пытку установить въ Англии народовластие, но эта 
попытка имъ иие удалась и, после краткаго торжества 
народа, тамъ вновь водворился аристократический 
строй, который только въ недавнее время, не ранее 
второй половины X I X века, уступилъ место демои<ра-
тии. Въ настояицее время демократия въ Англии оконча-
тельно упрочилась и становится все более ниирокой, 
полновластной и благоденствующей. 

Равнымъ образомъ, американцы въ конине XVIПв. , 
отложивииись отъ Англии, установили свободный рес-
публиканский строй на широкихъ демократическихъ 
основахъ. СътЪхъ поръ северо-американская респу-
блика все развивалась, крепла и къ нашему времени 
сложилась въ могучее свободное государство, въ одну 
изъ величайшихъ современныхъ демократий. 

Наконецъ французы также въ конце XVIII века 
въ великой революции свергли королевскую власть и 
иировозгласили народное верховенство. Однако имъ 
далеко не сразу удалось установить подлинную 
демократию. Въ течение X I X столетия имъ пришлось 
пережить не мало потрясений и новыхъ революицй 

и только къ концу прошлаго столетия во Франции 
окончательно сложилась истинная демократическая 
республика. 

Что народы не сразу въ силахъ водворить у себя 
свободный демократический строй,—это вполне по-
нятно. Надо признать, что правильно организовать-
истиннуио демократию является труднейшей полити-
ческой задачей. Легко провозгласить народное верхо-
венство, но очень трудно его доподлинно осуществить, 
особенно вследъ за долгимъ господствомъ абсолютной 
монархии или аристократическаго строя. 

И это, во-первьихъ, потому, что народныя массы, 
привыкшия только къ повиновению, далеко не сразу 
усваиваютъ значение и смыслъ своего новаго 
положения въ государствее, не сразу постигаютъ всю 
ценность участия въ государственной власти и нередко 
относятся къ своимъ новымъ гражданскимъ обязан-
ностямъ, какъ къ излишней обузе; а, во-вторыхъ, по-
тому, что приобщить весь народъ, особенно въ обшир-
ной стране съ многолюднымъ населениемъ, къ дей-
ствительному участию въ государственной власти, 
привлечь его къ решению хотя бы важнейшихъ госу-
дарственныхъ вопросовъ, представляется въ высиией 
степени затруднительнымъ. 

Поэтому не разъ сдучалось въ истории разныхъ 
государствъ, что народъ, захвативъ въ свои руки госу-
дарственную власть, не въ силахъ былъ, не умелъ или 
не хотЬлъ удерживать ее за собою и вновь попадалъ 
подъ владычество единаит) монарха или небольшой 
кучки людей. И еще чаще случалось, что провозгла-
шенное и добытое народное верховенство превра-
щалось лишь въ вывеску новаго государственнаго 
строя, лишь въ декорацию, а на самомъ д е л е госу-
дарственная власть становилась достояниемъ только 
незначительной части населения, обыкновенно более 
состоятельныхъ классовъ, которые и пользовались 
ею по преимущестьу въ собственныхъ интересахъ и 
выгодахъ. 

Чтобы пресечь возможность повторения чего-либо 
подобнаго у насъ въ России, русский народъ долженъ 
проникнуться убеждениемъ въ необходимости сохра-
нить въ своихъ рукахъ добытую государственииую 
власть во имя своей свободы и во имя своего блага. 
Для этого онъ долженъ знать и помнить все преиму-
щества истинной демократии передъ всяисимъ инымъ 
государственнымъ строемъ. 

Преимущества демократии заключаются въ следую-
щему Только въ истинной демократии достижима 
наиболее полная свобода всехъ и каждаго въ ея ра-
зумныхъ пределахъ, въ техъ пределахъ, при кото-
рыхъ свобода одного не препятствуетъ свободе дру-
гого и не вредить благу всехъ. Самое осуществление 
демократии, то-есть управления государствомъ волею 
и силами народа, возможно лишь при признании за 
гражданами свободы слова, союзовъ, собраний и т. д . , 
потому что свое участие въ государственной власти 
граждане могутъ осуществить только въ томъ случае , 
если оиии пользуются свободой слова, печати, собраний 
и союзовъ. 

Съ другой стороны, такъ какъ каждый гражда-
нинъ въ демократии призванъ принимать участие въ 
государственной власти, то всё заинтересованы въ 
томъ, чтобы каждый гражданинъ былъ достаточно 
подготовленъ къ этой своей ответственной роли. 
Поэтому для всехъ важно, чтобы каждый гражданинъ 
получилъ возможность широка го внутренняго раз-
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витйя, накопления знаний и опыта. А это возможно 
для широкихъ массъ населения лишь въ условияхъ 
свободы. 

Наконецъ, въ истинной демократии неть возмож-
ности ожидать, чтобы законодательная или правитель-
ственная власть стеснила народную свободу, потому 
что и законодатели и правители въ демократии д-Ьй-
ствуиотъ подъ постояннымъ контролемъ со стороны 
народа и поэтому они, конечно, не дерзнуть принять 
м^ры, которыя не могутъ быть одобрены населенйемъ. 

А свобода нужна человеку не только для того, 
чтобы онъ могъ достойнымъ образомъ исполнять 
обязанности граждаииина. Свобода нужна ему и для 
него самого, нужная во имя человЪческаго достоин-
ства. Только свободный челов'Ькъ досточнъ звания 
человека, потому что только свободный человекъ 
можетъ возвыситься надъ безсловеснымъ животнымъ, 
можетъ безгранично развить свой разумъ и свою 
совесть, облагородить свою душу возвышенными по-
мыслами и стремлениями и выйти изъ узкой и си<удной 
жизни, поглощенной заботами о себе самомъ, на 
широкую и светлую дорогу сознательнаго служения 
родине, человечеству. 

Вместе съ тЬмъ опытъ свободныхъ народовъ по-
казалъ, что трудъ наиболее плодотворенъ вь усло-
вияхъ свободы. У свободнаго челоьека, вследствие 
привычки къ самодеятельности и ответственности, 
изоицряется изобретательность и приспособляемость 
къ новымъ, более соверииеннымъ приемамъ и усло-
виямъ труда, развиваются способности и нарастаетъ 
производительность труда. Чтобы въ этомъ убедиться, 
достаточно сравнить, спсолько можетъ наработать 
въ одно и то же время съ одной стороны русский или 
турокъ, и съ другой—американецъ, англичанинъ или 
французъ. А такъ какъ только трудъ создаеть богат-
ство народа, то следуетъ признать, что свобода спо-
собствуетъ росту народнаго благосостояния. 

Поэтому съ уверенностью можно сказать, что 
путь къ счастью лежитъ только черезъ свободу. 

Вместе съ тЪмъ только въ истинной демократии 
можетъ быть обезпечено въ полной мере равенство 
всехъ гражданъ. Исходя изъ признания равноценности 
человеческаго достоинства, демократический строй 
упраздняетъ есЪ различия между гражданами передъ 
закономъ и государственной властью. Никаюя пре-
имущества, никаюя привилегии, никаюя исключения 
изъ общаго равноправия всехъ гражданъ—недопу-
стимы. 

Но мало установить равноправие всехъ гражданъ. 
Во имя равенства гражданъ требуется поставить 
всехъ гражданъ, хотя бы приблизительно, въ оди-
наковый условия жизненной борьбы. 

Конечно, никакая власть въ мире не въ силахъ 
действительно уравнять всехъ людей, сделать ихъ 
обладающими одинаковыми способностями, дарова-
ниями, характерами и стремлениями. Между людьми 
всегда сохранятся (и должны сохраниться къ общему 
благу) безконечныя различия въ ихъ духовномъ 
содержании и въ меру этихъ различий люди всегда 
будуть отличаться другъ отъ другр степенью сьоего 
благосостояния, характеромъ своего счастья и мерою 
своего влияния и значения для окружающихъ людей. 

Однако, не посягая на уничтожение этихъ есте-
ственныхъ различий между людьми, государственная 
власть въ демократии должна сообщить каждому 
гражданину возможность развить свои способности, 

использовать все свои силы. И поэтому демократия 
должна открыть свободный доступъ для всехъ и ка-
ждаго къ получению нужнаго образования. Вместе съ 
тЬмъ демократия должна обезпечить всехъ и каждаго, 
путемъ организации государственной системы взаим-
ная) страхования, отъ пагубнаго влияния несчастныхъ 
случайностей, отъ действия неблагоприятныхъ жизнен-
ныхъ обстоятельствъ. открывающихъ провалъ въ 
нищету. 

И именно потому, что истинная демократия обез-
печиваетъ въ широкихъ размерахъ равенство всехъ 
гражданъ, она даетъ возможность народу развить 
все свои силы и способности, выделить изъ своей 
среды всехъ талантливыхъ людей и привлечь ихъ 
къ творческой работе на общее благо, въ науке , въ 
искусстве, въ промышленности, въ государственномъ 
д е л е . Недаромъ поэтому наблюдается, что народъ, 
живущий въ условияхъ правильной организованной 
демократии, благоденствуетъ. 

Наконецъ, и это особенно важно, истинная демо-
кратия является государственнымъ управлениемъ наи-
более справедливымъ и, стало, быть, наиболее спо-
собствующимъ общему удовлетворению и общему 
благополучию. Въ самомъ д е л е . Разъ въ демократии-
все граждане принимаютъ участие въ государствен-
ной власти, то, по общему правилу, все государствен-
ныя мероприятия, будь то законныя или правитель-
ственныя распоряжения, являются результатомъ какъ 
бы общаго соглашения и, стало быть, отражаютъ въ 
себе достижимую степень осуществления требований 
господствующа го въ народной среде чувства спра-
ведливости. 

Вместе съ темъ государственная власть въ демо-
кратии, направляемая всеми гражданами, стремится 
къ удовлетворению рсехъ нуждъ и интересовъ народ-
ныхъ соответственно ихъ важности и неотложности. 
Такимъ образомъ государственное управление въ 
демократии развивается правильно, постепенно пере-
ходя къ осуществлению все более круинныхъ задачъ, 
соответственно развитию народнаго духа и народнаго 
правосознания. 

Совершенствуя заи<онодательство и развивая госу-
дарственность согласно желаниямъ народа, истинная 
демократия не знаетъ револющй. Въ ней революции 
иие нужны, потому что народъ, держа въ своихъ ру-
кахъ государственную власть, можетъ достичь мир-
нымъ путемъ и законными средствами, не прибегая 
къ насильственному перевороту, всехъ своихъ стремле-
ний. 

Вместе съ тЪмъ истинная демократия не знаетъ. 
также и, такъ называемыхъ реакций, когда государ-
ственная власть стремится ииасильственно задержать 
развитие народа и верииуть его вспять къ изжитымъ 
уже формамъ государственной и общественной жизни. 
И въ этомъ великое преимущество демократии, потому 
что этимъ самымъ достигается сохранение всехъ на-
родныхъ силъ для постояиинаго движения лишь впе-
реди., въ сторону лучшаго будущаго. 

Но достижение всехъ этихъ ииреимуществъ демо-
кратии—свободы, равенства и справедливости—воз-
можно лишь при томъ условии, что демократия будетъ 
истинной. А демократия бываетъ истинной только 
тогда, когда весь народъ обладаетъ государственной 
властью и когда вся государственная власть нахо-
дится въ рукахъ народа. 
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Весь смыслъ, все достоинство демократии, какъ 
формы правления, заключается именно вътомъ, что 
она призываетъ къ власти весь народъ, прислушивает-
ся къ голосу каждаго, знаетъ нужды всехъ, считается 
съ интересами всехъ и приравнивается къ чувству 
справедливости всехъ. Отъ этого соучастия всехъ, 
соглашенья всехъ, и достигается ииаибольшая спра-
ведливость въ законодательств^ и вообще въ госу-
дарственномъ управлении. 

Истинной демократии чужды стремления кого-либо 
подавить, к^мъ-либо пренебречь. Стремясь къ равен-
ству, она ставить своей задачей удовлетворение всехъ 
путемъ обезпечени'я имъ полной свободы и наиболее 
благогириятныхъ условий для ихъ труда. 

Поэтому странно слышать речи тЪхъ нашихъ 
демократовъ, которые противополагаютъ демократию 
буржуазии. 

Буржуазия, разумеется, входить въ составъ ииа-
рода и, следовательно, въ демократии, на ряду со всемъ 
другими гражданами, должна принимать участие въ 
государственной власти. И это въ интересахъ всего 
народа, потому что, доколе капитализмъ не упразд-
ненъ и доколе промышленность нуждается въ част-
.ныхъ капиталахъ, было бы совершенно безразсуд-
нымъ вовсе не считаться съ представителями про-
лышленности. 

И еще более безразсудно выбрасывать изъ среды 
демократии интеллигенцию, точно демократия можетъ 
обойтись безъ света знания и науки. Задача, конечно, 
не въ томъ, чтобы народъ отрекся отъ интеллигенции, 
.а въ томъ, чтобы интеллигенция слилась съ народомъ, 
чтобы весь народъ или по крайней м е р е большая 
часть народа черезъ образование приобщилась къ 
интеллигенции. Ибо истинная демократия заключается, 
конечно, не въ томъ, чтобы всехъ поставить въ одина-
ково плохия условия, а въ томъ, чтобы всехъ поднять 
до одиииаково хорошихъ условий жизни. Никто, разу-
меется, не выиграетъ, если все стануть нищими или 
невеждами. Наоборотъ, все выиграютъ, если все 
большее и большее число гражданъ будутъ делаться 
более просвещенными и состоятельными. 

И вотъ для того, чтобы условия жизни всехъ 
гражданъ постоянно улучшались, и требуется въ 
истинной демократии, чтобы вся государственная 
власть находилась въ рукахъ народа. Иначе говоря 
требуется, чтобы народу принадлежала не только таись 
называемая учредительная власть, власть создать 
основы государственнаго строя, но и власть законо-
дательная и правительственная. 

Само собой разумеется, что многолюдный народъ, 
какъ русский народъ, не можетъ непосредственно 
самъ осуществлять законодательную и правитель-
ственную власть. Прямая или непосредственная демо-
кратия мыслима лишь въ государствахъ съ неболь-
шой государственной территорией и немногочислен-
нымъ населениемъ. 

Въпрочихъ государствахъ,и въ частности въ России, 
возможна тольи<0 представительная демократия, т.-е. 
такой порядокъ, при которомъ народъ осуществляетъ 
свою власть черезъ своихъ представителей, избран-
ииыхъ на народныхъ выборахъ. И поскольку эти пред-
ставители народа будутъ правильно избраны наро-
домъ и ответственны передъ народомъ, черезъ нихъ 
будетъ властвовать народъ и осуществлять свою волю. 

Все внимание народа въ представительной демо-
кратии должно быть сосредоточено на выборахъ на-

родныхъ представителей и на контроле ихъ деятель-
ности. Если народъ правильно сдЬлалъ свой выборъ 
и бдительно следить за своими избранниками, судьба 
его въ его собственныхъ рукахъ. Онъ—подлинный 
кузнецъ своей свободы и своего счастья. 

В. Устинове. 

БЕЗГЛАВЫЙ ПУШКИНЪ. 
Д1алогъ. 

Писатель входить въ комнату своего друга. Здо-
ровается и говорить сейчасъ же: 

— Слушайте, угостите-ка меня чаемъ. Усталъ 
сегодня, жарко, пить хочется. 

Другъ. Чай мы сейчасъ устроимъ. Видъ у васъ 
плохой, это верно. 

Писатель. Говорю вамъ—усталъ. И кроме того— 
разстроенъ. 

Другъ. Что-нибудь съ вами случилось? Не разска-
жете-ли? 

Писатель. Со мной ничего не случилось, но вотъ, 
узналъ я одну вещь—и разстроился. Говорятъ, во 
Владимире толпа солдатъ снесла голову у памятника 
Пушкину. 

Другъ. Э, рано разстраиваетесь. Изъ того, что 
теперь говорятъ, надо верить одной двадцатой, не 
больше. Можетъ быть, даже и памятника-то Пуш-
кину во Владимире нетъ и никогда не было. А мо-
жетъ быть еСТь и стоить невредимо. 

Писатель. Дорогой мой, мне важно не то, было 
это на самомъ деле—или этого не было. Допустимъ, 
что слухъ вздорный. Плохо то, что если этого даже 
не было, то виюлне могло быть. Другие эксцессы того 
же порядка были, могъ быть и этотъ. 

Другъ. Ну былъ, ну что жъ делать! Конечно, 
памятники, какъ произведения искуства, составляютъ 
общенародное достояние. Понимаио васъ: вы всю 
жизнь отдали искусству, и вамъ .больно, когда... 

Писатель. Э, дело не въ этомъ. Можетъ быть : съ 
точки зрения искусства памятникъ былъ такой сквер-
ный, что его давно надо было убрать. Дело тутъ 
не въ искусстве, а совсемъ въ другомъ. Знаете ли, 
я думаю, что самосуды надъ памятниками хуже, 
чемъ самосуды надъ живыми людьми. 

Другъ. Что? Какъ вы сказали! Я не ослышался? 
Писатель. Нетъ, не ослышались. Я, конечно, 

не такъ глупъ, чтобы думать, будто вещь, какая бы 
она ни была, можетъ быть дороже человека. Но вся 
эта история мне важна не сама по себе, а лишь потому, 
что она собой знаменуетъ. Ведь въ разгроме ни въ 
чемъ неповинной вещи больше безсмыслицы, чемъ 
въ убийстве ненавистнаго человека. Живой человекъ 
можетъ собой представлять живое д е ^ в у ю щ е е зло. 
И хоть это ужасно, все же въ распгмзь съ нимъ есть 
хоть какой-то грубый, практический смыслъ. Но 
когда человекъ въ порыве ярости уничтожаетъ вещь, 
которая для ииего безвредна и безопасна,—тутъ ста-
новится страшно. Ведь ужъ тутъ ничего не усмотришь, 
кроме голой, дикой, звериной ярости: тутъ—падение 
человека, еице менее греховное, чемъ въ убийстве, 
но еще более жуткое, потому что оно, повторяю, 
безсмысленно. 

Другъ. Я васъ понимаю. Но вы пожалуй, делаете 
ошибку, причисляя уничтожение памятниковъ къ 
уничтожению «ни въ чемъ неповинныхъ» веицей. 
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Памятникъ—не просто вещь. Это не стулъ, не матрацъ. 
Памятникъ можетъ быть очень даже «повиненъ»—и 
это смотря по тому,ко го и что онъ собой олицетворяетъ. 
Вонъ, въ Киеве снесли памятникъ Столыпину. Уве-
ряю васъ, что будь я въ ту минуту въ К1еве—я бы, 
пожалуй, самъ помогъ повалить его. 

Писатель. А, другъ мой,—тутъ-то мы съ вами и 
лодходимъ къ самому главному. Очень важно, конечно, 
какой памятникъ, т.-е. кому и чему онъ поставленъ. 
Но на минуту мы этотъ вопросъ оставимъ... И столы-
пинскаго памятника не надо было громить. Памят-
никъ все-таки ни въ чемъ не виноватъ. 

Другъ. Нетъ, виноватъ въ томъ, что онъ—оли-
цетворение всего свергнутаго строя. Онъ—памятникъ 
.нашего вчерашняго рабства, онъ символъ самыхъ 
позорныхъ страницъ въ истории самодержавной Рос-
сии. Не хочу смотреть на него, не хочу, чтобы онъ мне 
мозолилъ глаза. 

Писатель. Ну, и уберите его куда-нибудь. Буду-
щий музей русской революции естественно распадется 
на два отдёла: въ одномъ будутъ собраны документы 
и предметы, поветствующие о борьбе народа противъ 
царизма, въ другомъ—памятники того, какъ царизмъ 
боролся съ народомъ. Если въ первомъ отделе найдутъ 
•себе место портреты декабристовъ, народовольцевъ 
и другихъ поборниковъ воли, то второму отделу 
не обойтись безъ изображений Победоносцева, Трепова 
и т. д. И во дворе музея пусть бы стоялъ чугунный 
Столыпинъ. Йетъ, не следовало громить и этотъ 
памятникъ. Темное, скверное есть въ каждомъ погроме 
въ каждомъ насилии, противъ кого бы и противъ чего 
бы оно ни было направлено. 

Другъ. Да, въ этомъ вы правы. Кроме того,— 
вамъ не кажется, что въ погроме памятниковъ есть 
что-то унизительное для самой революции? Выходить 
такъ, что они ей чемъ-то опасны—и вотъ, она спешить 
отъ нихъ избавиться. Пора сознать, что народъ 
достаточно силенъ, чтобы не сражаться съ чугун-
ными врагами. Ведь только дети ногами бьютъ то 
место, на которомъ они упали... 

Писатель. Ну, вотъ, теперь вы поймете и главную 
причину моего разстройства. Ведь если насъ съ вами 
коробить отъ расправъ со Столыпинами, то что же ска-
зать объ обезглавлении Пушкина. Меня тутъ пугаютъ 
два страха разомъ: ведь кроме темной и злобной 
ненависти къ вещамъ, здесь проявилось нечто еще 
более нелепое: ведь Пуиикинъ-то не Столыпинъ, 
ведь громившие Пушкина явно не знали, на что 
они поднимаютъ руку. . . 

Другъ. Вы упускаете изъ виду, что погромъ стихий-
ное явлеиние. Вероятно, Владимирские солдаты чемъ-то 
раздражены, разгневаны—и вотъ, ярость ихъ ру-
шилась на что попало, не разбирая, и разбирать не 
желая. 

Писатель. Не верно, не можетъ этого быть. 
Ни одинъ изъ этихъ солдатъ не поднялъ бы руку 
на красное знамя,—а Пушкину онъ снесъ голову, 
какъ ни въ чемъ не бывало. Это потому, что онъ 
(страшно сказать!) не имелъ представления о томъ, 
что таи<ое Пушкинъ. Громившие Пушкина, конечно, 
впервые слышали это имя. Они не знали того, что 
это—памятникъ одному изъ величайшихъ русскихъ 
людей, что въ самомъ слове «Пуиикинъ» больше 
свободы, чемъ во всехъ красныхъ знаменахъ. Не знали 
они того, что не только Пушкинская, но и всякая 

другая истинная поэзия есть динамить, взрывающий 
самыя основания неправаго общественнаго строя. 
До боли становится горько отъ темноты народной! 
Тотъ, кто хочеТъ сейчасъ честно служить революции 
и народу, долженъ итти и учить, учить, учить. Цари 
всегда опирались на невежество—и сейчасъ еще неве-
жество есть самое могучее средство контръ-революцш. 
Культурный силы России только теперь получили 
доступъ къ народнымъ массамъ,—и сейчасъ ихъ пер-
вый, единственный долгъ—это согласными усилиями 
броситься въ пробитую брешь. Пора штурмовать 
невежество, уничтожить, смести его съ лица русской 
земли. 

Другъ. Народъ это знаетъ самъ. Мне приходилось 
беседовать съ солдатами, съ крестьянами изъ самыхъ, 
что ни на есть, медвежьихъугловъ. И везде одно слы-
шишь: надо учиться. 

Писатель. «Надо учиться!» Ведь это значить, 
что сейчасъ въ России на одного учителя приходится 
буквально тысячи учениковъ. Это значить, что до-
рога каждая минута, что надо итти на улицы и со 
всехъ перекрестковъ кричать: учите людей, печатайте 
книги, открывайте школы, организуйте чтения! О, намъ 
нужна такая мобилизация культурньихъ силъ, какой 
еще ми'ръ не виделъ. Мы, могущие кого-нибудь и чему-
нибудь научить—должны учить людей въ одиночку и 
группами, мы должны проникать въ каждую скважину 
невежества и помнить, что ни одно наше слово не 
пропадетъ даромъ... 

Другъ. Ну, вотъ видите, какия открываются передъ 
вами возможности. А вы пришли и объявили мнё, 
что вы «разстроены». Такой работе вы должны радо-
ваться. 

Писатель. Милый другъ, по природе своей я бездар-
ный организаторъ—и отъ этого девяносто девять про-
центовъ моей энергии пропадаетъ даромъ. Я изнываю 
отъ желания работать—а самъ вотъ сижу съ вами и 
попиваю чай. У меня нетъ ни умения, ни средствъ 
организовать мою работу такъ, чтобы она принесла 
должный плодъ. И вотъ, я сижу и жду, чтобы мне 
дали возможность работать. Одинъ въ поле—не то, 
чтобы вовсе не воинъ, но плохой воинъ. Все дело 
сейчасъ въ томъ, чтобы культурныя организации, 
общества, союзы, издательства взяли на себя починъ 
и строительство. И это необходимо делать сейчасъ же, 
не откладывая ни на минуту. Не то народная масса 
будетъ права, когда скажеть : «сперва вы насъ не 
учили, потому что не могли,—а потомъ—потому 
что не хотели». И справедливо разделить насъ на 
две части: на лентяевъ и негодяевъ. 

Владиславъ Ходасевичъ. 

НАШЕ ФИНАНСОВОЕ ̂ ПОЛОЖЕШЕ. 
Отъ стараго режима Свободной России достался 

въ наследство тяжкий финансовый кризисъ, подго-
товленный страшною войною, навязанною намъ Гер-
манией. 

Разорительная для всехъ государствъ мировая 
война отозвалась особенно неблагоприятно на нашихъ 
финансахъ, такъ какъ Россия, наименее богатая изъ 
великихъ державъ, выставила подъ ружье наибольшую 
по численности армию, содержание которой стоило 
огромныхъ денегъ. 
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Нами было израсходовано на войну: 
з а 5 м-Ьс. 1914 г 1.656,9 милл. руб 

» 1915 г 8.815,4 » »> 
» 8 м-Ьс. 1916 г 8.220 » » 

18.692,3 милл. руб. 

До конца года израсходовано было еще до 6 мил 
лйардовъ рублей, /гакь что общая сумма военныхъ 
расходовъ къ 1 января 1917 г. составляла приблизи-
тельно 25 миллиардовъ рублей. 

Три пути имелось у государства къ тому, чтобы 
достать эти 25 миллиардовъ: налоги, кредитъ и бумаж-
ный деньги. 

Въ годы войны, когда вследствие мобилизации 
миллионовъ работниковъ, изсякаетъ источникъ нало-
говъ—народные доходы,—трудно покрывать растущие 
расходы за счетъ повышения налоговъ. Въ текущую 
войну этимъ путемъ пробовала итти богатая Англия: 
со 163 миллшновъ фунтовъ стерлинговъ налоговое 
тягло было увеличено тамъ до 514 миллионовъ, т.-е. 
усилилось въ 3 раза, и все же Англия не могла по-
крыть налогами и одной пятой всехъ военныхъ рас-
ходовъ: за 21/2 года войны дали налоги 774 миллиона 
фунт, стерлинговъ при общей сумме расходовъ на 
войну равной 4.115 миллионовъ. 

Подавно не приходилось намъ мечтать о томъ, 
чтобы вести войну за счетъ роста налоговъ: въ Англии 
ежегодный народный доходъ составлялъ 2,2 миллиарда 
фунт. ст. или около 49 ф. ст. на душу населения, 
а въ России всего 1,5 миллиарда ф. ст., на душу— 
8 ф. ст. 

Были и другия причиииы, не позволявший возлагать 
особенный надежды на налоги. Въ общей массе 
ежегодныхъ доходовъ государственнаго казначейства, 
доходившей накануне европейской катастрофы до 
ЗУз миллиардовъ рублей, около одной пятой—700 мил-
лионовъ рублей представляли собою поступления отъ 
казенной винной монополии. Съ объявлеш'емъ войны 
казенная продажа питей была упразднена, и въ госу-
дарствеииныхъ доходахъ образовалась огромная брешь, 
пополнить которую было чрезвычайно трудно, не-
смотря на введение ряда новыхъ налоговъ. Въ резуль-
тате , въ противоположность Англии, въ первые годы 
у насъ замечается не ростъ, а падение поступлений 
въ государственное казначейство. 

Государственные доходы России равнялись: 
въ 1913 г 3.417 милл. руб. 
» 1914 »> 2.898 » » 
» 1915 » 2.827 » » 

Лишь въ 1916 г. замечается новое повышение 
доходовъ казначейства: за первые 9 месяцевъ 1913 г. 
они равнялись 2.400 милл. руб., а за первые 9 меся-
цевъ 1916 г.—2.880 милл. руб. 

Но и это возрастание было только видимымъ: 
доходы 1913 г. исчислены въ золотыхъ рубляхъ, 
а доходы 1916 г.—рубли бумажные, имевшие вдвое 
меньшую ценность и въ переводе на золото не со-
ставлявшие и половины поступлений 1913 г. 

Обычные доходы государства, какъ и следовало 
ииредвидеть, падали въ годы войны, и у казначейства 
оставалось только два способа достать нужный для 
армии деныи: займы и печатанье кредитныхъ биле-
товъ. Теоретически займы представляютъ собою не-

исчерпаемый источникъ средствъ, такъ какъ деньги, 
полученный казначействомъ, вскоре обратно посту-
паютъ на денежный рынокъ, откуда и могутъ быть 
извлечены снова и снова. Займы и являются главнымъ 
нервомъ современной войны: Англия 4/5 своихъ воен-
ныхъ расходовъ покрыла разнообразными кредитными 
операциями, а Германия одними только пятью долго-
срочными займами получила на войну 47 миллиардовъ 
марокъ. 

Къ займамъ прибегала и Россия, къ сожалению, 
безъ такого успёха. Займы надо было заключать 
громадные, чтобы предупредить излишнее печатание 
бумажныхъ денегъ, подрывающее государственный 
кредитъ. Но для такихъ крупныхъ займовъ въ России 
не было подходящей почвы. Въ России всегда остро 
чувствовался недостатоись капитала. Накануне войны 
въ обращении находилось всего 2*/2 миллиарда рублей, 
крепко связанныхъ въ нашемъ по сравнению съ Запа-
домъ очень громоздкомъ и косномъ торговомъ обороте. 
При такихъ обстоятельствахъ не представлялось воз-
можнымъ успешно провести заемъ въ г/2—1 мил-
лиардъ рублей, такъ какъ это означало извлечение 
изъ оборота отъ до 1 / г денежныхъ знаковъ. 

Война и здесь ухудшила положение. Она принесла 
съ собою резкое изменение характера внешней тор-
говли въ неблагоприятную для насъ сторону. До 
войны мы всегда продавали товаровъ за границу 
больше, чемъ покупали сами, и потому внешняя 
торговля сопровождалась притокомъ денегъ изъ-за 
границы въ Россию. Въ 1912 г., напримеръ, избытокъ 
вывоза надъ ввозомъ достигалъ 347 миллионовъ рублей, 
въ 1913 г.—146 миллионовъ, напротивъ, съ начала 
войны, когда намъ пришлось покупать у иностранцевъ 
предметы снаряжения для армии, а вывозъ товаровъ 
изъ России былъ до крайности затрудненъ, ввозъ 
сталъ превышать вывозъ. 

Избытокъ ввоза надъ вывозомъ: 
1914 г 142,6 милл. руб. 
1915 »> 751,1 »> » 
1916 » 2.103,2 » » 

Продолжалъ расти дефицитъ по внешней торговле 
и въ 1917 г. Съ 1 января по 15 мая 1916 г. онъ дости-
галъ 502,2 милл. руб., а съ 1 января по 15 мая 1917 г .— 
737,7 милл. руб. 

Само собою разумеется, этотъ все увеличивающийся 
избытокъ ввоза заставлялъ насъ доплачивать разницу 
деньгами и долженъ былъ вызвать сильный отливъ 
золота за границу. И такъ какъ въ общей сложности 
за время войны мы купили на З г / 2 миллиарда рублей 
больше товаровъ, чемъ продали, а золотой запасъ Го-
сударственнаго Банка не составляетъ и 1 х /а миллиар-
довъ, то, очевидно, мы давно оказались бы несостоя-
тельными если бы не кредиты, открытые намъ союз-
никами въ сумме 9,4 миллиардовъ рублей. Но какъ 
ни велики были эти кредиты, несомненно неблаго-
приятный характеръ внешней торговли не могъ не вы-
звать известнаго отлива денегъ за границу. 

Еще более сильное влияние на состояние денежная» 
рынка оказало последовавшее за войною резкое 
сокращение кредита. Сделки въ кредитъ повсюду 
сменились сделками за наличный расчетъ, требую-
щими несравненно болыиаго количества денегъ для 
того же самаго товарнаго оборота. Нужда въ деньгахъ 
въ связи съ потрясениемъ кредита возросла миллиарда 
на 1 г /2 и свободныхъ средствъ на денежномъ рынке 
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не оказывалось, и займы успЪхомъ пользоваться 
не могли. 

Не улучшили положеше денежнаго рынка и без-
прерывные выпуски бумажныхъ денегъ. Сначала они 
быстро разсасывались въ оборотЬ потому, что въ нихъ 
чувствовалась обостренная нужда вследствие развитая 
сдЪлокъ за наличныя; послЪ, они столь же быстро 
исчезали въ каналахъ обращешя потому, что товар-
ный ц-Ьны быстро шли въ гору, благодаря обезцЪнешю 
рубля и недопроизводству продуктовъ. ВслЪдств1е 
этого на денежномъ рынкЬ не оказывалось свобод-
ныхъ средствъ, не было и почвы для уогЪшнаго 
размЪщешя займа. 

Всего долгосрочныхъ займовъ до января 1917 г. 
у насъ было выпущено на сумму въ 8 милл1ардовъ 
рублей нарицательныхъ. Сколько по нимъ поступило 
денегъ въ казначейство, пока сказать невозможно, 
но, повидимому, поступлешя эти были болЪе чЪмъ 
недостаточны, такъ какъ неусп-Ъхъ займовъ стараго 
режима общеизвЪстенъ. Не получая денегъ инымъ 
путемъ, правительство волей-неволей должно было 
прибегать къ усиленному печаташю бумажныхъ де-
негъ, и къ 1 января 1917 г. кредитныхъ билетовъ 
было выпущено въ обращеше на сумму 7,4 милл1арда 
рублей, что вмЪстЬ съ обращешемъ мирнаго времени, 
равнымъ 1,6 мил.гпардамъ, дало 9 мшш'ардовъ рублей. 
Накануне революцш эта сумма возросла до 10 мил-
Л1'ардовъ... 

Такъ при старомъ режим'Ь государство жило 
бумажными деньгами. Но когда этихъ денегъ печа-
таютъ слишкомъ много, падаетъ ихъ покупательная 
сила, растутъ товарный цЪны, растутъ все быстрей 
и быстрей, и печатному станку все труднее становится 
угнаться за ц-Ьнами. А когда обезцёниваются деньги, 
подрывается кредитъ государства. Съ недовЪр1емъ 
начинаютъ относиться къ займамъ, по которымъ 
государство ссужаютъ рублемъ, стоющимъ, скажемъ, 
80 коп. золотомъ, а получаютъ въ уплату рубль, 
стокнщй 50 или 40 коп., если не меньше. Подрывъ 
кредита, въ свою очередь, обостряетъ неуспЪхъ займа, 
и ткмъ даетъ новый толчокъ къ печаташю бумажныхъ 
рублей. Такой же толчокъ даетъ и падеше государ-
ственныхъ доходовъ, поступающихъ въ деньгахъ, 
стоющихъ все меньше и меньше. И тогда получается 
заколдованный кругъ, пока не наступить моментъ 
краха, когда для покрьгпя текущихъ расходовъ не 
станетъ хватать ни печатныхъ станковъ, ни бумаги. 

Къ этому краху шелъ неуклонно старый режимъ, 
на пути къ нему стоить, по словамъ министра, и 
новый строй, такъ какъ револющя не принесла съ 
собой ожидавшагося улучшен\я финансовъ. 

Прежде всего, не оправдалъ надеждъ заемъ сво-
боды. Плоды революцш и свободы никогда не сказы-
ваются сразу, много еще времени пройдетъ, пока 
творческш духъ народнаго труда оживить страну 
и мощно разовьетъ ея промышленность и земледЬпе, 
а до тЬхъ поръ мы остаемся все тою же бедною капи-
талами Росаей и по прежнему внутренше займы 
крупныхъ разм+рэвъ не смогутъ проходить съ доста-
точнымъ успЪхомъ. И подписка на заемъ свободы, 
которая должна была къ 1 ш н я дать 3 м ш ш а р д а 
рублей, къ 5 ш н я дала всего 1.375 миллшновъ *). 

') Къ 26 1юня по даннымъ Кредитной Канцелярии сумма 
подписки на заемъ свободы достигла 1.852 милл. рублей. 

Ср. Ч. 

Не увеличиваются и поступлешя налоговъ. Напро-
тивъ, пока въ министерств^ вырабатываются проекты 
новыхъ налоговъ, граждане, забывая свой долгъ 
передъ родиной, почти перестали уплачивать старые 
налоги, какъ это всегда бываетъ въ моменты внутрен-
нихъ неурядицъ и слабой власти. 

Между тёмъ, расходы государства возросли. И если 
рость ихъ представляеть явлеше стихШное и неизбеж-
ное въ мЪру развитйя войны, то повышенная оплата 
труда ускорила этотъ естественный рость расходовъ 
казначейства. Съ 50 миллшновъ рублей въ день они 
поднялись до 60 миллшновъ, и не далеко время, 
когда месячные расходы государства превысять 2 мил-
лйарда рублей. И какъ всегда въ моменты роста 
расходовъ при падающихъ доходахъ, все сильнее и 
сильнее делается недостатокъ доходовъ, все больше 
становится дефецитъ, все большую и большую долю 
расходовъ приходится покрывать печаташемъ бумаж-
ныхъ денегъ. И если въ первый годъ войны въ сред-
немъ за мЪсяцъ выпускалось кредитокъ на 177 миллш-
новъ рублей, то въ первые 3 месяца революцш в ъ 
среднемъ за м-Ъсяцъ въ оборотъ поступало свыше 
700 миллшновъ рублей... 

Трудно сказать, какъ долго еще въ состоянш 
будеть государственное казначейство жить роковою 
работою печатнаго станка; во всякомъ случай, оче-
видно, что если финансовое положеше наше не изме -
нится къ лучшему, если не возрастутъ поступлешя 
по налогамъ и займамъ, Россш придется пережить, 
полосу тяжкихъ финансовыхъ потрясешй. 

Ср. Чалхушьянъ. 

СТРАШНОЕ СЛОВО 
Непрочны и шатки идейныя обоснования войны, 

предложенный офищ'альной дипломат1ей Европы. За -
щита малыхъ народностей, ссылки на международное 
право, протестъ противъ жестокостей нЪмцевъ и в а р -
варскаго разрушенйя культурныхъ и художественныхъ 
памятниковъ,—наконецъ, последний доводъ—борьба 
противъ милитаризма, война войнЪ: всЬ эти гумани-
тарныя идеи какъ будто висятъ въ воздух^. Неумо-
лимы роковые законы исторш, непреложны пути 
матер1альнаго р а з в и л я государственныхъ образований. 
И к а ю я бы прекрасный слова ни говорилъ либераль-
ный Вильсонъ, ему не поверять всЪ тЬ, кто не забылъ 
еще исторш недавнихъ дней. Скептики напомнятъ 
Франц!и ея марокксшя дЪла ( Англш ея отношения къ 
Ирландш и кое-что иное, Россш—ея вчерашнюю 
политику по отношенш Польши и такъ далЪе,и такъ да-
л-Ье. Пстор1Я не сантиментальна. И муза Кпш изъ всего 
написаннаго любить только то, что написано кровью. 
Нетрудно критиковать офищальную идеологию союз-
никовъ. Еще легче иронизировать надъ нею. Такъ и 
поступаютъ торопливые люди, увлеченные соблазномъ 
разбить наголову буржуазныхъ лицемЪровъ. Но если 
намъ дорога не легкая победа надъ философ1ей либе-
ральныхъ дипломатовъ, а историческая правда и рис 
к р ы л е подлиннаго смысла мнровой трагедш, мы обя-
заны отказаться и отъ ненужной полемики, и отъ тЬхъ 
отвлеченныхъ и безсодержательныхъ соц1 о л о т ч е -
ски хъ формулъ, которыми некоторые деятели и писа-
тели думаютъ оправдать свое «непротивление злу наси-
лнемъ». 

Допустимъ, что война въ самомъ дЬл-Ъ есть «преду-
предительная война», какъ это объясняют, хитроум-
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ные немцы; допустили., что въ самомъ д е л е Германия 
потому начала войну въ июле 1914 года, что ей будто 
бы пришлось все равно вести ее въ 1917 году, ибо 
Русская империя и Французская республика гото-
вились къ этому сроку аннексировать Берлинъ; до-
пустимъ, что «коварная» Англия мечтала объ этой 
войне въ надеждЪ расхитить достояния прусскихъ 
королей; допустимъ, что Сербия составила адский 
планъ свержения габсбургскаго дома и возстановление 
политическихъ и гражданскихъ правъ славянскихъ 
народовъ Австрии; допустимъ, что все эти скази<и не 
сказки, а самая подлинная, самая настоящая правда: 
какой же выводъ надо сделать изъ всехъ этихъ пред-
положений? Выводъ можетъ быть только одинъ, на 
первый взглядъ, убийственный для сторонниковъ 
войны противъ н'Ьмцевъ, для всехъ, кто не считалъ 
возможнымъ, сидеть сложа руки, когда прусския 
полчища вторглись въ пределы нейтральной Бельгии 
и перешли границу несчастной Польши. Выводъ 
такой: все государства воиоють за право самоопре-
деления и самоутверждения; все государства воюютъ 
за расширение своихъ предЬловъ и своего влияния. 

Однимъ словомъ, все государства импер1алистичны. 
Но что такое это страшное слово импергализмъ? 
Империализмъ есть стремление государства къ уси-
лению своей мощи, и въ своемъ п р е д е л е — къ все-
мирному влиянию. 

Хорошо это или худо? Относительно этого могутъ 
быть разньия мнения. Одни, какъ наприлгЬръ, тол-
стовцы или анархисты-коммунисты будутъ усматри-
вать въ империализм!; зло и только зло. Анархисты 
скажутъ вамъ, что история ничего не стоить, что госу-
дарство есть особаго рода социально-политический 
•обманъ, организованный злодеями для порабощения 
трудящагося народа. Поэтому—скажутъ они—надо 
не толы<о отрицать въ империализме какой-либо 
смыслъ, но надо бороться съего первопричиною, т.-е. 
съ государствомъ. Такъ или иначе, но надо разру-
шить государство и убить самую идею государствен-
ности. Такъ думалъ одинъ изъ самыхъ значительныхъ 
анархистовъ—Баи<унинъ. Онъ вЪрилъ, что надо вовсе 
отказаться отъ истории и сложившейся тысячелетиями 
культуры; надо все разрушить; уничтожить все связи 
и отношения между людьми и среди полнаго безпо-
рядка, на обломкахъ мировой культуры, начать 
строить жизнь на новыхъ основанияхъ «снизу вверхъ». 
Левъ Толстой, проповедуя непротивление злу наси-
лием», въ сущности предлагалъ такъ же, какъ и Баку-
нинъ, забыть всю историю человечества. Идеи эти 
достойны размышления и критики, но цель моей за-
метки не въ этомъ. Я хочу только указать на невоз-
можность смешивать и путать эти два непримиримыхъ 
взгляда на историю. Или мы по-бакунински и по-
толстовски должны махнуть руи<ою на все прошлое 
мировой жизни, или мы должны признать преемствен-
ность жизни, культуры, истории, признать закономер-' 
ность и последовательность въ развитии хозяйствен-
ныхъ и политическихъ формъ человеческаго обще-
ства. Такъ думаютъ социалисты, признавшие науко-
образное учение Карла Маркса; такъ думаетъ огромное 
большинство просвещенной и либеральной европей-
ской демократии. 

Итаьсь, какое-же значение имееть импергализмъ 
въ этомъ историческомъ и объективно-научномъ плане? 
Не очевидно ли, что само по себе стремление государ-
ства къ укреплению и развитию своего значения и влия-

ния преступно по-существу лишь съ анархической 
точки зрения? Или мы должны вовсе отрицать начало 
государственности, или мы должны признать за этимъ 
началомъ право на естественное развитие. Все то, что 
перестаетъ развиваться, погибаетъ. Скажемъ откро-
венно: «мы желаемъ гибели и разрушения всей миро-
вой культуры»—въ этомъ будетъ смыслъ и последо-
вательность—и тогда мы будемъ отрицать империа-
лизмъ. Если же мы хотимъ не разрушения, а про-
гресса, то мы должны признать за государствомъ 
право на развитие всехъ своихъ силъ, то-есть на им-
периализмъ. 

Вопросъ, значитъ, не въ томъ, быть или не быть 
империализму, а въ томъ, какой империализмъ мы счи-
таемъ допустимымъ, желаннымъ или необходимьимъ 
и какой, напротивъ, является недопустимымъ и реак-
ционными При этомъ, разумеется, руководствуясь 
своей эгоистической национальной точкою зрения, мы 
всегда впадемъ въ ошибку и будемъ несправедливы 
въ оценке того или иного империализма, заявившаго 
о себе на исторической сцене. Но можетъ быть и дру-
гой взглядъ на империализмъ—взглядъ, определяю-
щийся волею къ всемирному благу, къ общечеловече-
скому прогрессу. 

Человечество стремится неудержимо къ единству. 
Когда будутъ изжиты формы государственности, тогда 
откроется новая возможность для осуществления этого 
единства. Социалисты не утопическаго склада при-
знаютъ, что эти государственный формы потеряютъ 
свой смыслъ, когда общество будетъ социализировано, 
т.-е. когда все орудия производства на всемъ земномъ 
шаребудутъобобществленЫ,но шжа существуютътаюя 
патриархально земледкльческия страны, какъ Индия, 
Китай или Россия, на социализацию всей хозяйствен-
ной жизни мало надежды. А пока путемъ развития 
культуры и социальная) реформизма мы лишь медленно 
приближаемся къ этой намъ желанной цели, госу-
дарства еще крепко стоять на своихъ местахъ. Воз-
можно, что въ недалекомъ будущемъ, по доброму по-
чину России, уйдутъ монархи на покой—не будетъ 
венценосныхъ гогенцоллерновъ и габсбурговъ, какъ 
не стало коронованныхъ романовыхъ, но демократи-
ческий республики будутъ не менее империалистичны, 
чемъ монархии, ибо каждая республика будетъ стре-
миться къ гегемонии. Допустимъ, что все европейсюя 
государства, какъ ни фантастично это предположение, 
объединятся въ федерациио республикъ, но, ведь, и 
тогда не умретъ империалистическая идея, потому 
что Европейские Соединенные Штаты будутъ оспари-
вать первенство въ мире, у Соединенныхъ Штатовъ 
Америки. Сделаемъ еще более фантастическое пред-
положение: поверимъ въ возможность федерации Аме-
риканско-Европейской—даже это утопическое пред-
положение не исключаетъ.империализма, ибо Африи<а, 
Азия и Южная Америка, какъ рынки, окажутся въ 
сфере империалистическая) влияния этой си<азочной 
Великой Федерации. 

Империализмъ супцествуеть и будетъ существовать, 
пока весь миръ не изменить кореннымъ образомъ своего 
хозяйственная) устройства на началахъ социалисти-
ческихъ. А пока, считаясь съ историей, мы должны 
оценивать бориощйяся за мировую гегемонию госу-
дарства въ зависимости отъ нашихъ взглядовъ на тЬ 
идейииыя и культурный начала, какия они стремятся 
внести въ миръ. 

Тотъ, кому нравятся воинственныя фанфары Ри-
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харда Вагнера, проповедь сверхчеловеческой морали 
Ницше, отрицание христианской идеи богочеловече-
ства, то-есть равенства и равновесия началъ духовныхъ 
и материальныхъ, божественныхъ и человеческихъ; 
кого пленяетъ безмерное развитие техники и железная 
дисциплина Пруссии, тотъ долженъ немецкий импе-
риализмъ, вооруженный и завоевательный, привет-
ствовать пя постно и желать ему успеха. 

Но германская культура, при всей значительности 
своей, не единственная въ мире. И ея гегемония мо-
жетъ казаться более опасной для человечества, чемъ 
стремление къ мировому влиянию иныхъ странъ, наро-
довъ и государствъ, которые въ самомъ империа-
лизме своемъ по существу не реакционны, не безчело-
вечны и не безбожны. 

Значить, вопросъ объ империализме сводится къ 
вопросу объ оценке той или иной культуры, которую 
стремится утвердить въ мире государство, претендую-
щее на мировое значение. Хорошая или дурная куль-
тура была въ Германии за эти по следи! я пятьдесятъ 
летъ , это, разумеется, зависитъ отъ взгляда и убежде-
ний человека, но было бы честнее и умнее не таить 
своихъ симпатий или антипатий, малодушно скрывая 
свое лицо подъ маскою «интернационалиста». Какйя бы 
события ни произошли въ Европе, въ эти июньские 
и июльские дни решается судьба Германской империи, 
безответственная) немецкаго правительства, питом-
ника королей, претендующихъ на престолы европей-
скихъ государствъ, судьба вообще монархической 
идеи. Тотъ, кто не съ Гогенцоллернами, тотъ противъ 
нихъ. Напрасно уклоняться отъ неизбежной ответ-
ственности. 

После разгрома Франици въ 1870 году все стало 
ясно. Бисмарись опредЬлилъ надолго судьбу Германии. 
И Вильгельмъ II послушно играетъ роль, которую 
ему изъ ада, какъ изъ суфлерской будки, подсказы-
ваетъ тень бранденбургси<аго дворянина, когда-то 
лишенная) своихъ чрезвычайныхъ полномочий само-
надеяннымъ императоромъ. 

Въ заключение этой заметки о «страшномъ слове», 
которое въ самомъ д е л е страшно, когда оно выражаетъ 
духъ современной германской культуры, я позволю 
себе привести выписку изъ сочинения самаго пламен-
ная), самаго страстная) борца за идею социальной 
революции: «Въ отношении къ революционному дви-
жению въ Европе Россия, въ рукахъ прусскихъ госу-
дарственныхъ людей, играла роль пугала, а нередко и 
инирмъ, за которыми они очень искусно скрывали 
свои собственные завоевательный и реакционный пред-
приятия. После же удивительнаго ряда победъ, одер-
жанныхъ прусско-германскими войсками во Франции, 
после окончательнаго низложения французской геге-
монии въ Европе и замещения ея гегемонией пангер-
манской, ширмъ этихъ стало не нужно, и новая импе-
рия, осуществившая заповеднейшйя мечты немецкаго 
патриотизма, выступила откровенно во всемъ блеске 
своего завоевательнаго могуицества и своей системати-
чески реакционной инициативы». 

Да послужатъ эти слова предостереженйемъ для 
техъ , кто, увлекаясь соцйальнымъ утопизмомъ, 
играютъ въ руку темному и реакнцонному империа-
лизму Германии. 

Борись Кремневъ. 

ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪНШ. 
Переломъ въ настроетяхъ.—Переходъ къ «трезвому 
слову» въ центргъ. «Большевизмы на мгъстахъ—Кир-
сановская «генералъ-прокуратура».—«Револющонный 
Царицынъ» и новые «его величество».—Дгьла казаншя 
и астрахантя.—Украина и Росая,—Московсюе вы-
боры. 

«Переломъ въ настроенияхъ»—его замечаютъ все . 
Онъ и на фронте, и въ тылу. На фронте братание и 
сепаратное перемирие сменились наступлениемъ, ко-
торое все усиливается и развивается. Развалъ армии 
остановился. Все это встречено сочувственно въ широ-
кихъ общественныхъ кругахъ. Й въ тылу теперь 
слышатся «трезвыя речи», призывающйя не къ раз-
валу, а къ работе и строительству. Временное 
Правительство, кансь будто, очнулось отъ летаргии. 
И въ центральныхъ «революцйонныхъ» органахъ, въ 
советахъ рабочихъ и солдатскихъ депутатовъ, далеко 
не т е настроения и речи, какия были еще недавно. А мо-
сковские выборы дали и весьма убедительное доказа-
тельство, что эта волна «болыиевизма» и всяческаго 
максимализма, по крайней м е р е въ центре, на ущербе. 
Партия большевиковъ оказалась на четвертомъ месте 
по числу собранныхъ голосовъ. Московское население 
высказалось за партию, которая большевистскихъ 
лозунговъ на своемъ знамении не выставляегъ. 

Если бы месяца полтора-два назадъ кто-ниибудь 
рискнулъ выступить съ такими речами, какйя теперь 
произносить некоторые министры-социалисты, то его 
безъ колебания причислили бы къ разряду техъ, него 
замышляетъ «контръ-революцйю». Въ той атмосфере 
недоверия и подозрительности, какая внушалась по 
отношенйю къ Временному Правительству, когда и 
по части «сепаратныхъ перемирий» слышались иныя 
мнения, когда происходила реорганизация армии въ 
духе пресловутаго «приказа № 1», когда все войска 
петроградскаго гарнизона изымались изъ веденйя 
генерала Корнилова, ныне победоносно ведущаго 
армии въ бояхъ, и подчинялись руководительству со-
вета рабочихъ и солдатскихъ депутатовъ, когда пу-
скались въ ходъ таю я меры воздействия, какъ улич-
ное движение 21 апреля, въ такой атмосфере нынеш-
нйя «трезвыя речи» были бы невозможны. Но, жизнь 
привела къ такимъ речамъ. 

Раньше только слышались речи о необходимости 
«расширения и углубления революции». Буржуазйя 
объявлялась контръ-революцйоннымъ станомъ. Шли 
толки о необходимости бдительнаго и неустаннаго 
контроля за Временнымъ Правительствомъ, которое, 
яко бы, тоже способно на всякую «контръ-револю-
цйю». Захватамъ и насилйямъ не ставилось никакихь 
пределовъ. Явочнымъ порядкомъ считалось возмож-
нымъ достигнуть всего. Не было конца края всякимъ 
фантастическимъ проектамъ. Реализовать ихъ счита-
лось дЬломъ весьма легкимъ. Имуицйй классъ долженъ 
дать на все средства. У предпринимателей предпола-
галось отобрать весь доходъ. Сожалели, что нельзя 
этого сделать за прошлое время, такъ какъ акцйонер-
ныя компании уже роздали акцйонерамъ дивидендъ. 
Когда въ виду такихъ перспективъ предприниматели 
приходили нсь «власть имуицимъ», клали ключи отъ 
предприятий, торговыя книги и говорили: «Берите и 
делайте, что хотите», то имъ отвечали: «мы знаемъ, 
когда надо взять и что надо взять». Такую сдачу своей 
позиции предпринимателями считали преступнымъ 
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посягательствомъ на революцию, устройствомъ ло-
каута въ «контръ-революцйонныхъ цёляхъ». 

Но, прошло время, то, что говорилось, дало свои 
плоды. Колебание власти породило анархию. Речи о 
разныхъ явочныхъ и захватныхъ возможностяхъ 
нашли широкий отклиись. То, что произошло, стало 
отрезвлять, даже пугать. Постепенно стало прояс-
няться для многихъ, что Россию нельзя положить на 
прокруство ложе, что существуютъ объективный усло-
вия, черезъ которыя не перепрыгнешь, что арсеналъ 
всякихъ возможностей не такъ ужъ богатъ и что мно-
гое, что казалось возможнымъ, въ действительности 
неосуществимо. И теперь мы слыпиимъ такия «трезвыя 
речи», что «революция даетъ народу огромный права, 
но налагаетъ и тяжелыя обязанности». Въ своемъ 
обращении ко всгЪмъ рабочимъ России министръ-социа-
листъ М. М. Скобелевъ говорить: «Товариици—рабо-
чие! Помните не только о своихъ правахъ, но и о своихъ 
обязанностяхъ, не только о своихъ желанйяхъ, но и 
возможности ихъ удовлетворения, не только о своемъ 
благе, но и о жертвахъ, необходимыхъ во имя закре-
пления революции и торжества нашихъ конечныхъ 
идеаловъ». «Чрезмерный требования» ои<азались не 
«выдумкой». «Вы иногда добиваетесь,—говорить ми-
нистръ къ рабочимъ,—такого увеличения заработной 
платы, которое дезорганизуетъ промышленность и 
истощаетъ казну», «нередко рабочие отказываются отъ 
всякихъ переговоровъ съ владельцами предпршятйй, 
инастаиваютъ,подъ угрозой насилий, на удовлетворении 
выставленныхъ ими требований», «чинятъ насилия надъ 
служащими и директорами, удаляють ихъ по своему 
усмотрению, вмешиваются самочинно въ техническое 
управление предприятиями или даже пытаются за-
хватывать всецело въ свои руки промышленный 
предприятия». Теперь такие захваты объявляются сти-
хийными выступлениями, вредными для хозяйственной 
жизни странны, останавливающими развитие произво-
дительныхъ силъ, не приближающими, а отдаляю-
щими осунцествленйе социалистическая) идеала. Пред-
лагается вспомнить, что Россия находится еще въ 
капиталистической стадии развития, не изжила ее, 
что Россия не окружена китайской стеной и одна, безъ 
совместныхъ усилий трудового народа другихъ странъ, 
не можетъ достигнуть социальная) переворота. Изъ 
устъ того же министра труда М. М. Скобелева мы слы-
шимъ теперь, что «самое безпощадное обложение иму-
щихъ классовъ не разрешить финансовой проблемы. 
Русский капитализмъ слишкомъ молодъ, и даже при 
обращении огромной части русскихъ капиталовъ въ 
пользу государства нельзя будетъ устранить финан-
совой разрухи». 

Отъ былыхъ «явочныхъ перспективъ и возможно-
стей» въ трезвьихъ речахъ настоящая) времени не 
осталось и следа. «Мнимыми» называются т е эконо-
мическия выгоды, которыя достигаются за счетъ уси-
ления опасностей для страны извнутри и военныхъ 
извне, и которыя грозять делу завершения демокра-
тизации России. Скоро ихъ назовутъ преступными. 
Министръ-сониалистъ П. Г. Це.ретелли находить те-
перь, что полное осуществление 8-ми часового рабочаго 
дння возможно лишь вь нормальныхъ условияхъ, что 
если фиксировать цены на изделия, неииременно не-
обходима и фиксация заработной платы. М. М. Ско-
белевъ полагаетъ, что вопросъ о 8-ми часовомъ рабо-
чемъ дне удобнее всего можеть разрениаться согла-
шенйемъ представителей промышленности и труда. 

Жизнь заставила отрезвиться, привела къ со-
знанию, что анархия и хозяйственная разруха могутъ 
привести только н<ъ гибели дела революции, что при 
дурныхъ инстинктахъ, вышедшихъ наружу, ника-
кая созидательная работа невозможна. Вместо анар-
хйи нужна власть, вместо захватовъ нуженъ созида-
тельный трудъ. Въ центре начинаютъ сознавать это, 
а въ провинции еще продолжается разливъ демагоги-
ческой агитации. Тамъ еще властвуютъ «настроения 
захватовъ» и нужна напряженная борьба съ ними. 

Провинциальныя «республики» продолжаютъ воз-
никать. Однне ликвидируются, другйя вновь обра-
зуются. Только недавно ликвидирована «Кирсанов-
ская республика», учрежденная местинымъ сумас-
шедшимъ торговцемъ посудой Труниньимъ, объявив-
шимъ себя «волею народа генералъ-прокуроромъ 
г. Кирсанова». «Волею народа» -онъ раздавалъ ма-
хорку солдатамъ и распивалъ съ ними спиртъ, «во-
лею народа» арестовывалъ каждаго, кто ему не нра-
вился, вызывалъ командира квартирующаго въ Кир-
санове полка присутствовать при производстве имъ, 
«генералъ-прокуроромъ» угодныхъ солдатъ въ офи-
церские чины и при отправке неугодныхъ офицеровъ 
«къ чортовой матери». Въ Кирсанове отменялись 
распоряжения Временнаго Правительства. Кирсанов-
ский якобинский конвентъ постановлялъ о «рекви-
зиции капиталовъ», натравливалъ население противъ 
евреевъ, у н<оторыхъ, яко бы, скрыты хлебъ и сахаръ. 
Въ кирсановскомъ конвенте заседали бывшие членил 
союза русскаго народа и у самого Трунина при его 
аресте былъ отобранъ союзнической стягъ. Ликви-
дация кирсановской «генералъ-прокуратуры» не обо-
шлась безъ жертвъ. Войска должны были стрелять 
въ засевшихъ въ думе стороннниковъ Трунина. 
И теперь после ликвидации брожение въ Кирсанове, 
по словамъ газетъ, еще не совсемъ улеглось. 

Еще сильнее захватныя настроения властвуютъ 
въ «револющонномъ Царицыне». Въ Царицыне,— 
пишетъ «Сарат. Вестн.», — «гарнизонъ наложилъ 
контрибуцию въ несколько миллионовъ рублей 
на местныхъ промышленниковъ и торговцевъ, 
объявилъ всехъ офицеровъ контръ-револю цйоне-
рами, разжаловалъ полковника Короткина за то, 
что тотъ отправилъ маршевую роту на фронтъ, 
захватилъ власть, призывалъ осуществить «дележъ 
частной собственности». Въ городе не стало житья 
отъ насилий, грабежей и убййствъ». Тамъ всемъ упра-
вляете большевикъ Мининъ. 

Но кто же такой этотъ Мининъ, который 
такъ удачно разрушилъ дисциплину царицынскаго 
гарнизона и свелъ революцйно къ разбою, захватамъ, 
насилию и грабежамъ? Эта фигура очень любопыт-
на и не даромъ -казаки потребовали выяснения не 
только его личности, но и вдохновляющаго его нгъмца 
Германа. 

Газеты полны разоблачениями и теперь уже уста-
новлено, что Мининъ вовсе не соцьалистъ, а правая 
рука и помощникъ ИлШора, подвизавшййся на стра-
ницахъ одной царицынской газеты. 

Вотъ этотъ темный илШоровецъ и руководилъ 
теперешней царицынской «революцией» и разруше-
ниемъ царицынской военной силы, которую онъ натра-
влялъ на офицеровъ, на земцевъ, на интеллигентовъ, 
на женщинъ и на крестьянъ. 

Обнаружилось и еще, что сзади его стоялъ неиз-
бежно одинъ и тотъ же шептунъ и вдохновитеь-нге-
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мецъ-остзеецъ Германъ, въ рукахъ котораго Мининъ 
сталъ такой же игрушкой, какой онъ былъ въ черносо-
тенныхъ рукахъ Илюдора. 

Кирсановъ и Царицинъ —• не исключения. «Въ 
Томскё—читаемъ въ «Утре России»—подъ флагомъ 
анархизма объединилъ вокругъ себя всЬ темные 
элементы некто Клюевъ. Онъ тоже осущесгвляетъ 
ленинскую программу: были захваты банковъ, аресты 
купцовъ и избиение офицеровъ». («Ут. Рос.» 8 июня). 
Та же газета пишетъ, что размахъ уголовно-ленинскаго 
анархизма не ограничился въ Сибирии Томскомъ, 
а бурлить также въ Красноярске. Въ «Речи» описана 
«ревельская республика». Газетные столбцы ежедневно 
пестрятъ известиями объ аграрныхъ захватахъ. Въ 
Переяславе диктаторствуеть Хрусталевъ-Носарь, ко-
торый хотя теперь обретается подъ арестомъ, но объ 
освобождении котораго усиленно хлопочутъ «хруста-
левцы». Анархическая зараза изъ Царицына пере-
брасывается на Астрахань. 

Совериииенно иного порядка—сепаратическия те-
чения, столь обишьно обнаружившийся у разныхъ 
народностей России. Особенно значительнаго развития 
достигло украинское движение; волны, имъ поднятый, 
вздымаются очень высоко. 10 июня делегаты второго 
украинскаго войскового съезда въ Киеве у памятника 
Богдана Хмельницкая) провозгласили «вольную 
Украину». Тогда же былъ принять «Универсалъ», 
актъ выработанный центральной украинской радой 
о введении револющоннымъ путемъ автономии 
Украины. По разному толкуется этотъ актъ. Одни 
понимаютъ, что этимъ актомъ уже провозглашена 
автономия Украины и создано въ лице генеральнаго 
секретариата особое временное украинское прави-
тельство, которое независимо отъ центральная) Вре-
меннаго Правительства и можетъ накладывать уе*о 
ча все распоряжения последняя), касаюищяся 
Украины. По другому толкованию, генеральный секре-
тариате—только органъ исполнительной власти въ 
Украине, и, что вновь организованный украинския 
учреждения лишь займутся разработкой проектовъ 
национально-территориальной автономии. Какъ бы 
тамъ ни было, украинское движение получило крупный 
политический размахъ. Оно подготовлялось долгими 
годами угнетения въ условияхъ стараго режима украин-
ской народности. 

Мы ни на одну минуту не ставимъ на одинъ уровень 
национальное движение съ разнаго рода анархиче-
скими проявлениями. Ихъ отделяетъ целая пропасть, 
это—явление совершенно различныхъ порядковъ. Но, 
одно ихъ сближиетъ: национальное движение стре-
миться разрешать вопросы также явочнымъ поряд-
комъ, не дожидаясь ихъ решения въ Учредительномъ 
Собрании. Одинъ изъ украинскихъ вождей на все-
украинскомъ крестьянскомъ съезде говорилъ: «Надо 
помнить, что только то, что будетъ взято теперь, 
будетъ взято навсегда». Это та же психология, которая 
заставляетъ людей стремиться поставить Учредитель-
ное Собрание передъ цЬлымъ рядомъ совершившихся 
фактовъ въ области земельныхъ захватовъ, и др. 
Отсюда те же последствия: безначалие, дезорганиза-
ция, анархия. И мы видимъ, что солдаты украинскихъ 
полисовъ въ Киеве выдвигаютъ разные поводы, которые 
иие даиотъ имъ возможности отправиться на фронтъ. 
Въ Киеве они хотятъ защищать делегатовъ украин-
скаго съезда, которымъ никто не угрожаетъ, а въ 
Одессе они требуютъ предварительнаио сформирова-

ния украинскихъ полковъ, батарей и бригадъ съ 
украинскимъ начальствомъ. И это въ то время, когда 
у вороть Украины стоять вражеския силы, опусто-
шивишя несколько ея богатыхъ уЬздовъ, и которыя, 
быть можетъ, снова причинять ей большия бедствия, 
въ то время, когда Россия и безъ того страдаеть отъ 
всякаго рода разрушительныхъ проявлений, создаю-
щихъ на путяхъ ея свободнаго развития неисчисли-
мыя трудности и преграды. 

Мы уже сказали, что исходъ московскихъ город-
скихъ выборовъ имёетъ большое показательное зна-
чение. Большинство голосовъ собралъ списокъ канди-
датовъ въ гласные № 3, выставленный партией социа-
листовъ-револющонеровъ. Этой партии будетъ при-
надлежать 116 месть въ Городской Думе. Остальныя 
партии будутъ располагать значительно меньшимъ 
числомъ месть: партия народной свободы получаетъ 
34 места, народные социалисты—3, соцйалъ-демократы 
меньшевики—24, соцйалъ-демократы большевики—23. 
Соц.-дем. организация «Единство» (Плехановцы) и 
либерально-демократический союзъ собрали такъ мало 
голосовъ, что они вовсе не будутъ представлены въ 
Думе даже при системе пропорциональнаго предста-
вительства. 

Московская печать различно комментировала итоги 
выборовъ. Удручены пораженйемъ большевики. Со-
всемъ обезкуражены народные социалисты. Разсчи-
тывали на большее число месть кадеты. Оказались 
сильно подрезанными расчеты меньшевиковъ, ко-
торые полагали, что они большими силами распола-
гаютъ въ фабрично-заводскомъ населении Москвы. 

Безъ сомнения, положение располагающей большин-
ствомъ въ Думе партии соцйалистовъ-революцйонеровъ 
будетъ весьма тяжелое и ответственное, особенно въ 
настоящее время, когда городъ испытываетъ громад-
ный финансовый затруднения, а отовсюду идутъ по-
вьишенныя требования, когда налицо значительный 
продовольственный затруднения, недостатокъ топлива, 
жилищъ и т. д., а въ избирательную кампанию такъ 
много дано всякихъ обещаний, которыя теперь при-
дется реализовать... 

Какъ отразятся результаты выборовъ на москов-
скомъ городскомъ хозяйстве? Это вопросъ серьезный 
и важный. Но, насъ сейчасъ занимаетъ не этотъ во-
просъ. Москва своимъ вотумомъ сделала большое дело, 
она вынесла приговоръ анархо-большевистскому те-
чению. Москва не пошла за этимъ теченйемъ; не ска-
зала, что война должна прекратиться, во чтобы то 
ни стало, что вместо наступления должны продол-
жаться позорный братанья; не сказала, что повинове-
ния Временному Правительству не должно быть, что 
сила должна попирать право; не дала опору захват-
нымъ стремленйямъ. Москва высказалась за порядокъ, 
за законность, за Учредительное Собрание, а не за 
большевистскую захватную политику. 

Н. 1ордантй. 

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪНШ. 
Наиболее выдающимся явленйемъ изъ области 

международныхъ отношений нужно считать опубли-
кованное Временнымъ Правительствомъ сообиценйе о 
созыве въ июле месяце особой конференции союзни-
ковъ по балканскимъ деламъ. Обстоятельства, по-
служившйя поводомъ для этой конференции, не пред-
ставляются намъ особо ясными. Правительственное 
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сообщение ссылается на «особую сложность» балкан-
скихъ дклъ, вынуждающую согласовать взгляды союз-
никовъ на балканскую политику. Когда на диплома-
тическомъ языке говорятъ о «сложности» и о «согла-
сован 1и», публика обычно разумеете, что дело въ 
чемъ-то неладно, что произошли кашя-трения, по 
крайней мере , разногласия. Правительственное сооб-
щение какъ-будто и указываетъ на эти разногласия. 
Дело идетъ о греческомъ вопросе. «По этому вопросу-
говоритъ Временное Правительство,—«мы не могли 
не отнестись иначе, какъ отрицательно, къ способу, 
посредствомъ котораго произошла замена одного 
короля другимъ. Конечно, мы руководились при 
этомъ не желаниемъ поддержать короля Константина, 
личную политику котораго мы всецело осуждали, 
а недопустимостью вмешательства во внутреншя дела 
греческаго народа. Это и побудило насъ сделать 
соответствующее возражение и отказаться отъ участия 
нашихъ войскъ въ южно-греческой экспедиции». 

Преувеличенное благородство можетъ быть иногда 
смЪшнымъ. Въ особенности это можетъ случиться въ 
запутанныхъ международныхъ дЪлахъ. Мы опасаемся, 
что история упрекнетъ Временное Правительство въ 
донъ-кихотстве, ибо въ его отношении къ Греции по-
истине проглядываетъ некоторая преувеличенность 
благородныхъ жестовъ. Вспомнимъ, какъ сложился 
греческий вопросъ. Греция очутилась въ сфере воен-
ныхъ действий и силою вещей должна была занять 
определенную позицию въ мнровой драме. Несомненно, 
что часть греческаго народа, съ Венизилосомъ во главе, 
требовала этого определенная) йоложения и стреми-
лась къ нему. Но иное хотелъ король Константинъ, 
симпатш котораго всецело были на стороне Германш. 
Вотъ это-то и создало особую запутанность грече-
скаго вопроса. Союзники не могли объявить войну 
народу, въ коТоромъ не видели врага. Имъ оставалось 
объявить войну правительству этого народа. Какия-то 
сложныя и темныя причины, однако, противодей-
ствовали объявлению и этой войны. Король Констан-
тинъ могъ быть низложеннымъ давно, если его тер-
пели, несмотря на недвусмысленно враждебное от-
ношеше къ союзникамъ, то терпели изъ-за какихъ-то 
особыхъ соображеш'й. Есть некоторый основания 
предполагать, что одной изъ существенных!, опоръ 
Константина былъ старый царский Петроградъ. Царь 
Николай не могъ симпатизировать германской по-
литике Константина, но могь ли онъ способствовать 
его низложению? Характерно, что низложение это 
и произошло после падения царскаго престола въ 
Россш. Что же теперь получилось? Опять Петроградъ 
поддерживаеть старый режимъ въ Грецш, ведетъ 
ту же старую лиш'ю политики. Нельзя сказать, 
чтобы это было благородство, которое можетъ быть 
оценено нашими союзниками. Мы не знаемъ, что 
думаютъ и говорятъ греки, но было бы всего курьез-
нее, если бы петроградский благородный жесть и 
для нихъ прошелъ даромъ. 

Въ сообщении Временнаго Правительства, указы-
вается что предстоящая балканская конференция на-
ходится въ связи съ работами предстоящей общей кон-
ференции, къ подготовке которой правительство уже 
приступило. Въ газетахъ справедливо указывали, что 
мы поспешили созвать балканскую конференций до 
общей изъ-за «необходимости скорее утишить ропотъ 
партш, которыя насильственное разрешеше союзни-
ками затяжного греческаго кризиса сочли обидой для 

исповедуемыхъ ими международныхъ политическихъ 
принциповъ». Поэтому можно полагать, что балкан-
ская конференция нестолько вызвана внешними ослож-
нениями, сколько внутренними условиями нашей по-
литической жизни. 

Замечательна та разница настроений, которая 
разделяетъ въ области международной политики моло-
дую русскую демократию отъ западныхъ. Съ точки 
зрения Временнаго Правительства, допустимо ли 
вмешаться во внутреншя судьбы Германш, разъ 
оно отказалось вмёшаться въ судьбы Грецш? Пови-
димому и Германни придется «самоопределиться» — 
оставинть у себя Вильгельма или его свергнуть. Дру-
гимъ языкомъ говорить опубликованный на прошлой 
неделе меморандумъ бельгнйскихъ социалистовъ. «Что 
касается мира съ народами центральныхъ державъ, 
после того какъ они освободятся отъ власти само-
держания по своему ли собственному почину или бла-
годаря намъ, то по этому поводу мы имели случай 
изложить наши взгляды передъ петроградскимъ Со-
ветомъ Рабочихъ и Солдатскихъ Депутатовъ». Бель-
гийцы не боятся сказать, что благодаря имъ можетъ 
пасть тронъ Вильгельма.Названный бельгийский мемо-
рандумъ еще разъ можетъ убедить, сколь далеко отод-
винулись мирные планы,выполнение которыхъ возлага-
лось на будущую Стокгольмсн<ую конференцию. «Мы не 
представляемъ возможности какого-нибудь прочнаго 
мира съ Гогенцоллернами и съ Габсбургами, пока они 
сохраняютъ всю полноту принадлежащей имъ власти. 
Если бы такой миръ былъ навязанъ человечеству, то 
оинъ могъ бы привести только къ усилению и дальней-
шему распространению владычества тирановъ, что 
повлекло бы за собой новую войну, которая поглотить, 
быть можетъ, все свежи я силы цела го поколения 
людей и приведете къ небывалому застою всей куль-
турной жизни, какъ материальной, такъ политиче-
ской и моральной». Съ особой силой меморандумъ 
борется съ тЬми настроениями, которыя популярны 
у насъ въ России. «Наиболее опаснымъ въ настоящий 
моментъ является то, что мы видимъ, какъ свободныя 
страны, уступая чувству усталости, готовы принять 
ненадежный миръ, миръ, который не разрешить тЪхъ 
жизненныхъ вопросовъ, которые теперь поставлены 
на очередь. Мы считаемъ, что, идя на такой миръ, мы 
изменили бы нашимъ соцгалистическимъ убежде-
ньями. 

Бельгийский мемораиндумъ содержите целый рядъ 
чрезвычайно важныхъ указаний на условия будущаго 
мира. Довольно суровой критике подвергаете онъ 
нашу формулу «миръ безъ аннексий и контрибуций», 
находя ее широкой и неопределенной. Онъ требуетъ, 
чтобы къ обсуждению условий мира были привлечены 
широкия народныя массы. «Нельзя допустить,—го-
ворить онъ,—чтобы некоторыя, фиктивно действую-
Щ1Я партии стали вести переговоры не при полной 
огласке, на частныхъ совещанйяхъ, и заняли при 
обсуждении вопроса место представителей рабочихъ 
классовъ, действительно заинтересоваиныхъ въ д е л е 
мира». Съ величайшей похвалой отзывается мэмо-
рандумъ о тактин<е меньшинства германской с.-д. 
«Мы съ радостыо отмечаемъ, что мнение германскаго 
меньшинства: Гаазе, Бернштейна, Кауци<аго въ этомъ 
вопросе совпадаетъ съ нашей точкой зрения и мы 
считали бы, что мы не исполнили нашего долга, 
если бы мы здесь не выразили всего ииашего восхи-
щения передъ ихъ смелостью». 
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Это мнение меньшинства дошло до насъ, наконецъ, 
въ его официальной формулировка. Германский ме-
морандумъ требуегь немедленного заключенья мира. 
Нельзя не приветствовать этого требования, когда 
оно исходить отъ народа, вдохновлявшаго европей-
ский милитаризмъ и создавшего культъ военной силы 
въ Европе. Меморандумъ требуетъ, далее, договора 
о всеобщемъ разоружении. Онъ настаиваетъ на созда-
н а новыхъ основъ международной политики. «Мы 
требуемъ самой полной свободы передвижений и ме-
ждународной торговли и неограниченной свободы 
эмиграции. Мы отвергаемъ экономическуио изолирован-
ность, также экоииомичеси<ую борьбу государствъ». 
Германская с.-д. требуетъ полной демократизации ме-
ждународной политики, отвергаетъ милитаризмъ и 
нацйонализмъ, настаиваетъ на организации особой ме-
ждународной власти въ будущемъ союзе европей-
скихъ государствъ. Мы не говоримъ уже о томъ, что 
спорный права всехъ обижгнииыхъ национальностей 
находятъ въ меморандуме полное признание. Словомъ, 
действительно приходится поражаться смелостью и 
честностью этой неболыппой группы людей, оставшихся 
трезвыми среди всеобщаго опьянения совремеипиой 
Германии. Когда весь германский народъ заговоритъ 
такъ, въ Европе будетъ прочный миръ. 

Н. Н. 

ОДНА ИЗЪ ОЧЕРЕДНЫХЪ ПРОСВЪТИ-
ТЕЛЬНЫХЪ ЗАДАЧЪ. 

(Безпартййньие демократические клубы). 

Никогда еще бездииа народной темноты не казалась 
такой зловеице-угрожающей. 

Когда въ полусознательный, встревоженныя не-
привычной обстановкой толпы бросаются зажигатель-
ные заманчивые призывы, упрощенииые и фальсифи-
цированные проекты соицальныхъ реформъ, приноро-
вленные къ темнымъ инстинктамъ политические ло-
зунии,—тои'да невежество массъ, только что высту-
пающихъ въ ответственную минуту на арену граждан-
ской деятельности, оказываетъ реиииительное влияние 
на политическую обстановку. 

Невежество массъ становится политическимъ фак-
торомъ, который искусно учитывается анархическими 
и контръ-революцйонньими элементами. 

Несомииенно, что и культурный силы страны, 
мобилизуюпщяся для борьбы съ народной темииотой, 
должны стремиться къ тому, чтобы просветителыиая 
работа приняла такйя формы, которыя могли бы какъ 
можно скорее сделать просвещение могучимъ поли-
тическимъ факторомъ. 

Распространение элементарныхъ политическихъ зна-
иийй, заставивъ народный массы внимательнее, спо-
койнее относиться къ различиымъ проеисгамъ социаль-
н а я и политичеси<аго строительства и способствуя 
выработке критическаго политическаго мышленья, 
должно сыграть огромную роль. О важности этой 
задачи говорить не приходится. 

Но врядъ ли достаточно осознана культурными, 
а следовательно и ответственными въ д е л е народнаго 
просвещения, кругами обпцества огромная спешность 
этой задачи. 

Широкая фанатическая агитация, влекущая тем-
ныя толпы на путь анархии, все усиливается и расши-
ряется. 

Срокъ созыва Учредительная) Собраиийя назначенъ. 
И теперь приходиится доказывать не необходи-

мость, а неотложную спешность культурной работы. 
При этомъ просветительная работа должна при-

нять такйя формы, которыя могутъ дать немедленные 
результаты. 

Противопоставляя безпартййную просветительную 
деятельность партийной агитации, необходимо иметь 
въ виду, что сейчасъ просветительная работа должна 
носить не спокойно-академический характеръ, но быть 
действенной, приближаться къ темъ «задачамъ дня», 
которыя являются вместе съ темъ и историческими 
задачами политическаго строительства России. 

Но использованы ли все ииути для скорЪйшаго 
достижения этихъ целей? 

Помимо широкой издательской и лекцйоииной дея -
тельности, возникаетъ для культурныхъ круговъ об-
щества необходимость более близкаго воздействия на 
широкйя народныя массы, более теснаго съ ними 
соприкосновения, более регулярнаго общения. 

Безпартййная просветительная деятельность долж-
на вырвать у партийной агитационной деятельности 
монополию на живой, постоянный, тесный коиитактъ 
съ народными массами. 

Необходимо распространение по всей России соот-
ветствующаго типа и<ультурныхъ организаций. 

Такими организациями должны явиться безпартйй-
ные политические просветительные клубы, объединяю-
пице, на широкой демократической платформе вокругъ 
отдёльныхъ гр^иипъ интеллегенцйи, широкйя народ-
ныя массы. 

Постоянно отмечаемая жажда знания и просве-
щения въ рабочей, солдатской и крестьянской среде 
является полной гарантией успеха для этого вида про-
светители,ной деятельности. 

Политические клубы, немыслимые въ России при 
самодержавномъ строе, возникаютъ теперь въ боль-
шомъ количестве. Но почти все они безъ исключения 
ииосятъ узко-партийный характеръ. Партии умело 
учли это могучее средство для влияния ииа ииирокйя 
народныя массы,—средство, неоднократно проверен-
ное историей революций. 

Поборники элементарная) безпартййииаго полити-
ческого просвещения не должны упускать изъ виду 
эту форму просветительной деятельности. 

Она отличается большой гиби<остью и приспособляе-
мостью, позволяющей соединять работу политическую 
съ разииообразньими культурииыми задачами. Она от-
крываеть прямой доступъ къ ииароднымъ массамь, 
охотно посвяицаюшимъ часы отдыха пребыванию 
въ клубе , где есть газеты и книги, где устраиваются 
общеобразовательные курсы, где возможенъ живой 
обмеинъ мнений. 

Клубъ, леги<о объединяющий массу различныхъ 
начинаний и различныхъ кружковъ, легко можетъ 
стать культурно-просветительнымъ центромъ даннаго 
района. При немъ съ большой легкостью и вполне 
естественно при ходе работы группируются и соз-
даются т е кадры ипструкторовъ и лекторовъ, безъ 
которыхъ немыслимо широкое руководство массами, 
и которые должны явиться посредниками между 
представителями наукии и литературы,—инициато-
рами клубовъ,—и пиирокими кругами населения. 
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Безпартшные просветительные клубы должны 
явиться такой средой, въ которой найдеть оценку, 
поддержку или отпоръ любая политическая агитация. 
Понятна та роль, которую могли бы сыграть въ поли-
тической жизни страны такипя росв-Ьтительныя орга-
низации. 

Эта форма организации можетъ возникнуть по 
частной или общественной инициативе и способна 
существовать только при условии духовной и мате-
риальной поддержки со стороны культурныхъ слоевъ 
общества. 

Партийные демократические клубы им'Ьютъ усггЬхъ; 
очередь за безпартийными клубами, и<оторые, не-
сомненно, могутъ явиться одной изъ новыхъ формъ 
культурно-просветительной работы. 

Намечая въ общихъ чертахъ идею безпартийныхъ 
демократическихъ клубовъ, следуетъ указать, что за-
дача ихъ насаждения можетъ быть разбита на две части. 

Прежде всего необходимо выработать форму орга-
низации, очертить кругъ ея задачъ, разработать про-
грамму, затемъ осуицествить ее на практике Въ виде 
создания образцоваго культурно-просветительная) 
клуба въ Москве. 

Создание такого «показательнаго» клуба въ центру 
страны могло бы явиться началомъ возникновения 
сети подобныхъ и<лубовъ во всехъ значительныхъ 
центрахъ Росс1и. 

Б. Савиничъ. 

Московская Просветительная Комиссия. 
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б р а т я (1613 и 1917 гг.). Ц . 30 к. 

3. Н . А . Б Е Р Д Я Е В Ъ . Н а р о д ъ и классы въ русской революцш. Ц . 25 г . 
4. Н . А . В Е Р Д Я Е В Ъ . Возможна л и социальная революция? Ц . 30 в. 
5. Е. БОРИСОВЪ. Г р а ж д а н и н ъ и обыватель. Ц . 30 к» 
6. А. О Г Л И Н Ъ . Демократическая организация армш. Ц . 30 к. 

ПОЯВЯТСЯ В Ъ Б Л И Ж А Й Ш Е Е В Р Е М Я . 
7. ПРОФ. П . Н . А Л Е К О В Е В Ъ . Ч т о такое сощализмъ? 
8. ПРОФ. Б. П . В Ы Ш Е С Л А В Ц Е В Ъ . А н а р х и з м ъ . 
9. Б. Р . Г Р Е Ч Е В Ъ . Государство и церковь въ смутное время. 

10. П Р . - Д О Ц . О. Ф. К Е Ч Е К Ь Я Н Ъ . Ч т о такое свобода. 
11. ПРОФ. Е. В . СПЕКТОРОШЙ. Ч т о такое конституция. 
12. ПРОФ. В . М. У С Т И Н О Б Ъ . Власть народа . 
13. Т Е О Р И Й Ч У Л К О В Ъ . Михаилъ В а к у н и н ъ и современный „боль-

шевиамъ". 
14 ПРОФ. А. О. Я Щ Е Н К О . Ч т о такое федеративная республика п же-

лательна л и она д л я Р о с с ш . 
15. П Р -ДОЦ. Н . Н . Ф Ю Л Е Т О В Ъ , Церковь и государство. 
16. Б О Р И С Ъ З А Й Ц Е Б Ъ . Б е с 4 д а съ солдатами. 
17. ПРОФ. А. А . СОБОЛЕВЪ. Земельный вопрооъ. 
18. ПРОФ. А. А . РОЖДЕОТВЕНСКХЙ. Пропорциональные выборы. 
19. ПРОФ. А. А . РОЖДЕСТВЕНСКИЙ, Ч т о н у ж н о знать к а ж д о м у рус-

скому г р а ж д а н и н у объ у ч р е д и т е л ь п о м ъ с о б р а н ш . 
20. ПРОФ. В . М. У О Т И Н О Б Ъ - Монархия и республика. 
21. А. П О Й М И Н О В Ъ , Е д и н а я и н е р а з д е л ь н а я РоссИя, 
22. Н . Ф. Е З Е Р С К 1 Й . „Чего хотятъ н-Ьмцы и чего х о т и м ъ мы с » 

союзниками". 
23• В Л . ООТРОБСК1Й. Прямое народное законодательство. 

Адресъ конторы издательства: Москва, Б. Дмитровка, 13, кв. 1 8 . Тел. 2-39-Е6. 

^Граждане! 
Лодписывайтесь на Заемъ Свободы. 

„Народный В^СТНИЕЪ" 
Е Ж Е Н Е Д Е Л Ь Н А Я ОБЩЕСТВЕННО - П О Л И Т И Ч Е С К А Я 

и Л И Т Е Р А Т У Р Н А Я ГАЗЕТА. 

У С Л О В 1 Я П О Д П И С К И : 
1 месяцъ 

1 руб. г 3 месяца 
2 руб. 

6 месяцевъ 
4 руб. 

Ц4на етдйльнаго номера 15 коп. 
АДРЕСЪ КОНТОРЫ И РЕДАКЦ1И: 

Мо с к в а , Газетный пер., домъ 3, кв. 5. Тел. 2-54-56. 

- О Съ 1-го 1юля открывается подписка на газету О -ш 
подъ редакц!ей С. С. Кондурушкина. 

Ч Л Е Н Ы РЕДАКЦ1И и СОТРУДНИКИ: Г. П. Васильевь, О. Волькенштейнъ, 
Л. Я. Гуретчъ, Я. Я. Гуревичъ, В. В. Каррикъ, В. В. Киселева. О. О. Кон-
дурушкинъ, И. М. Кршель, Э. Ф. Шесгафтъ, П. В. МокгевскШ, В Н. Тут-
левскгй, А. М. Хирьяковъ, В. Е. Чегиихинъ, Вяч. Я. Шигиповъ, А. К.Янеонъ. 

Газета ставить себе эадачей призывать трудовую Россш къ созидатель-
ному творчеству и укреплять въ сознанш народа завоеванный новый строй 

Первое время «ЗЕМЛЯ» разсылается для ознакомления БЕЗПЛАТНО во 
ВС"Ь кооперативы России, еолостные комитеты, на фронтъ, а отдЪльнымъ 
лицамъ по заявлешямъ въ контору. 

Подписная плата за 6 мЪс.—5 р., на 3 мЪс. 2 р. 75 к., на 1 м-Ьс. I р. 
Полугодовые подписчики (съ 1 ноля по 31 дек. 1917 г.) получать до конца 

года 6'езплатно 12 книжекъ следующего содержания. 
1) Толковый словарь (пособ1е при чте- О Хлебная монополия — В. В. Кар-

ши газегь)—С. С. Кондурушкинъ, 
2) Учредительное Собрате и его зада-

чи Н. Н. Киселевъ. 
3) Земельное устройство въ Россш. 
4) Царь или председатель—А. М. О 

гражданина— 
Хирьяковъ. 

5) Права человека 
Я, Я. Гуревичъ. 

6) Самоуправление отд^льныхъ частей 
РосЫи— П. В. Мок1евск1й. 

- о 

рикъ, 
8) Волостное самоуправлеше—А. К. 

Янсонъ. 
9) Ч-Ьмъ богата и бедна Россия — 

Э. Ф. Лесгафтъ. 
10) Нооперац!я—В. Н . Тукалевсшй." 
11) Свободная школа и ея задачи— 

Г. П. Васильевъ. 
12) Какъ делали революфю друпе 

О народы. 
Въ отдельной продаж'Ь эти книжки будутъ стоить 3 руб. 

Адресъ конторы и редакции: Петроградъ, улица Жуковскаго, 24. 0-т* 

Редакторы Г. И. Чулковъ. Издатель: Московская Просветительная Комиссия при Временномъ Комитет^ 

Государственной Думы. 

Типография Товарищества Рябушинскихъ, Страстной бульваръ, ПутинковскШ пер., соб. домъ. 


