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СПАСЕН1Е ИЛИ 0ЧЩЕН1Е? 
За посл-Ьдшя две недели мы пережили много 

страшныхъ и грозныхъ часовъ. Казалось, что все 
рушится, колеблются основы государства, гибнетъ 
отечество. Возникла опасность всеобщей паники, въ 
которой уже никому нетъ спасения. И настоящее 
не принесло намъ полнаго успокоения, ибо будущее 
еще темно. Нельзя сказать вместе съ поэтомъ: «въ 
надежд^ правды и добра впередъ гляжу я безъ боязни». 
Но будемъ мудры и спокойны. Будемъ мудры въ созна-
нии, что такъ всегда было въ эпоху революций; будемъ 
помнить слова Жореса: «Революция есть варварская 
форма прогресса. Какъ ни была бы она благородна, 
плодотворна и необходима, всякая революция будетъ 
всегда принадлежать къ низшей, полуживотной эпохе 
человечества». 

Въ прошедшие грозные дни повсюду раздался 
кличъ: «спасайте революцию». Была даже сделана по-
пытка образовать правительство «спасения революции». 
Революционный лексиконъ обогатился новой фор-
мулой, которая призвана была фигурировать со всеми 
этими «аннексиями», «контрибуциями», «интерна-
ционалами», «платформами» и прочими «металлами и 
жупелами»... Господа! Не довольно ли «формулъ»? 
Давайте говорить просто, на простомъ русскомъ 
языке. Что значить «спасать» революцию и какъ мы 
будемъ ее спасать? 

Пережитые нами грозные дни были продуктомъ 
революции. Правда, на одномъ уличномъ митинге 
слышалъ я для нихъ другое объяснение. «Въ Петро-
граде»—говорилъ какой-то темный человекъ—«много 
буржуевъ, а въ Москве мало. Поэтому въ Петрограде 
безпорядокъ, а въ Москве тихо». Это было, повиди-
мому, некоторое простодушное упрощение новой фор-
мулы: «грозные дни есть результать контръ-револю-
щи». Но довольно лжи: то, что случилось, было по-
следовательно подготовлено русской революцией. 
1юльсюе дни были днями жатвы, мы жали то, что 
посеяли еще весной. И все это случилось потому, 
что революция наша сеяла не только доброе семя, 
но и плевелы. Плевелы начали заглушать жатву— 
и получилось великое бедствие. Что значить «спасать 
революцию?» Спасать ли это жатву или спасать вме-
сте съ ней и всякий соръ? 

Будемъ искренни: сейчасъ мы переживаемъ этотъ 
болезненный моментъ отделения сора. Революция 
находится сейчасъ въ периоде кризиса. Она сама, 
более или менее откровенно, признала, что такъ да-
лее итти нельзя, что многое въ ея проявлешяхъ 
было болезненнымъ наростомъ, а не здоровымъ раз-
витиемъ. Но не будемъ ограничиваться полуме-
рами: если необходимо очищение революции, произво-
дите его решительно. Здесь все должно быть высказано 
и ничего не умолчено. Нужно сказать по еле д т я, 
решительныя слова, полагающий грань всякому воз-
врату кь старому. Иначе вы спасете не то, что нужно. 

Многое нужно сказать нашей революции—много 
«последнихъ», «жестокихъ» словъ. Пусть все они 
будутъ сказаны теперь, въ моментъ и<ризиса, когда 
есть сознание ошибокъ и стремление къ очищению ихъ. 

И, во-первыхъ, ииужно сказать нашей революции, 
что съ самаго начала своего развития вступила она 
на совершенно пагубную позицию по отношению къ 
государству. Хотели построить государство не на 
властвовании, а на силахъ нравственнаго убеждения, 

на увещании, моральномъ внушен 1 и,-ткакое-то стра? -
ное толстовское, «непротивленское» государство, с! -
дящее свою деятельность къ голосованию резолюции 
и изданию манифестовъ. Такое предприятие есть явное 
упразднение государства, его развалъ. И вотъ оно 
рагваливается,—въ особенности въ техъ частяхъ 
своихъ, где потребность власти наиболее остра, какъ 
армия и судъ. Кто разложилъ нашу армию, какъ не 
«революция»? Кто упразднилъ судъ, какъ не она же? 
Что же означаетъ «спасать революцию»? 

Во-вторыхъ, нужно сказать русской революцг ; 
что она не созвала ничего новаго тамъ, где нужи.1. 
была не столько власть, сколько нужны были знания 
и умение применять ихъ. Революция не улучшила 
нашего денежнаго положения, но даже его ухудшила. 
Революция не улучшила железнодорожнаго и почто-
ваго дела, не наладила продовольственны го вопроса, 
не уничтожила хвосты, не повысила производитель-
ности труда на фабрикахъ и заводахъ, не подняла 
нашего земледельчеси<аго хозяйства и даже едва ли 
увеличила заииашку земель. Что же значить «спасать 
революцию?» 

Въ-третьихь, нужно сказать русской революции, 
что, выступивъ по преимуицеству подъ социалисти-
ческими лозугнами, она позабыла весь опытъ со-
циализма въ западной Европе. Безграничнымъ обе-
щашемъ благъ привлекла она къ социализму всехъ 
техъ, которые и по своему социальному положению, 
и по темноте своей, не являются социалистами и не 
могутъ быть ими. Всемъ имъ выдала она вексель на 
грядущий въ ближайшее время социальный рай,— 
вексель, который не можетъ оплатить не только ни-
щенская Россия, но и не могъ бы оплатить богатый 
Западъ. Были позабыты при этомъ все умныя теории, 
утверждаюищя закономерность историческаго про-
цесса, необходимость капиталистическаго развития, 
пришествие социализма при наличности высокихъ 
формъ буржуазнаго строя. Такимъ образомъ русская 
революция подготовляетъ почву для огромнаго краха 
русскаго социализма,—краха, который можетъ при-
нять самы-я жестоюя и неожиданный формы. Хотимъ ли 
мы спасать эту сторону русской революции? 

Въ-четвертыхъ, нужно сказать нашей револющй, 
что, идя подъзнаменемъ интернационализма, она убила 
въ народе здоровое чувство нации. Въ наииие время 
слово «патриоты» стало ругательнымъ словомъ, какъ 
было это во времена самодержавия. Но тогда «патрио-
товъ» считали сторонниками царизма, теперь же они 
только сторонники России. И оказывается, что стыдно 
быть патриотомъ. И нация, лишенная напнональнаго 
сознания, начинаетъ распадаться, каись распадается 
государство. Со страннымъ равнодуши'емъ встречаеть 
русский человекъ это распадение, думая, что гряду-
щий социальный рай дороже, чемъ отечество. Рево-
люция русская начала расхищать то, что собиралось 
тысячелетиями. Нужно ли и можно ли спасать та-
кую «революцию»? 

Наконецъ, въ-пятыхь, следуеть сказать нашей 
революции, что она имела не только интернационали-
стический, но явно немецкий уклонь. Съ самаго начала 
стала она бояться, какъ бы намъ не победить нем-
цевъ. Какими-то таинственными средствами удалось 
ей пустить въ народъ семя недоверия къ Англии и 
Франции. «Не дай намъ Богъ такой республики, какъ 
во Франции»—сказалъ мне одинъ уличный собесед-
никъ. И оть него же я узналъ, что Въ «Германии весь— 
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тюрядокъ, отъ нея весь соцйализмъ». Надо сказать, 
что это явлеше удивительное, безподобное и почти 
кошмарное. Тайныя пружины его мы, повидимому, 
уже нащупали: дело здесь лежитъ въ прямомъ пре-
дательстве и шпионаже. Будемъ ли мы спасать и эту 
«револющю»? 

Теперь, къ счастью, начали говорить уже не о 
•«спасенш революцш», а о «спасении родины». Кон-
фузливо и невнятно русская революция произнесла, 
наконецъ, то, съ чего нужно было начать,—произ-
несла слово: «родина». Но чтобы спасти родину, 
нужно очистить революцию. И чтобы спасти саму ре-
волюцию, нужно ее очистить отъ сора. Если не будетъ 
очищения и оздоровления, погибнетъ и родина, и ре-
волюция. 

Очистить революцию это не значить ее убить. Это 
значить пробудить въ ней тЬ творчесюя, деятельный 
силы, которыя всегда ее вдохновляли. Ведь револю-
ция произошла не для разрушения и не для гибели, 
а для НОЕОЙ жизни. Спасать революцию это значить 
создавать новый государственный строй, ковать новыя 
социальный фэрмы. А это можно сделать, уничто-
ж въ плевелы революции. Когда новая свободная 
Россия встанетъ во всемъ своемъ величии —револю-
ц!я будетъ спасена. 

И. Алексгъевъ. 

ВЪ ГОРНЫХЪ ТРУЩОБАХЪ. 
О Ч Е Р К Ъ ВТОРОЙ. 

1. 
Тупая вершина горы поросла темъ видомъ сосняка, 

которымъ покрыта болылая часть вершинъ самыхъ 
высокихъ горъ Карпатъ и который слыветъ у солдатъ 
подъ кличкой «ползучки», По внешнему виду, по 
игламъ, по древесине—это сосна, но растетъ эта сосна 
какъ кустъ, вышиной иногда въ большой, иногда въ 
средний человеческий рость. Кусты «ползучки» ра-
стутъ близко другъ отъ друга. Ихъ толстые, длинные 
и безобразно искривленные сучья тянутся низко 
надъ землей и пойзутъ по земле, переплетаются межъ 
собой и делаиотъ место, поросшее «ползучкой», не-
лроходимымъ. 

Въ кустахъ «ползучки» пробита вверхъ тропа. 
Кусты прорублены, но мохъ не расчищенъ. Въ тол-
стомъ, вязкомъ какъ болото, мхе протянулись креп-
кйе корни «полузчки». Ноги утопають выше колена въ 
грязной, мшистой массе и путаются въ крепкихъ и 
цепкихъ корняхъ. Ноги утопають, но не вязнутъ. 
Какъ будто идешь по необыкновенно толстой перине. 
Т е л о теряетъ точку опоры и потому устоять на но-
гахъ чрезвычайно трудно. Для того, чтобы шагнуть 
впередъ, нужно необыкновенно высоко поднимать 
ногу и нога все-таки путается въ рыхломъ мхе и креп-
кихъ нитяхъ корней. А ноги отъ целой ночи подъема 
ноютъ и болять и оне какъ будто каменныя, какъ 
•будто налиты свинцомъ. 

По этой прорубленной троигЬ, по рыхлому мху 
тянутся вверхъ солдаты. Ихъ лица измучены, ихъ 
видъ сиръ и убогъ. Ихъ грязныя шинели до пояса 
сыры. Они опираются на длинныя и коротиоя кривыя 
палки, вырезанныя изъ той же «ползучки» и ступаютъ 
впередъ редко и грузно. Уставшия, онемевишя, не 
слушаюпцяся ииоги путаются въ цепкой сети крепкихъ 
корней и солдаты тяжело падаютъ въ сырую и грязную 

перину мха, поднимаются и снова лезутъ впередъ 
угрюмо и долго, обдумывая каждый шагъ. 

Вверху, у вершины горы, на темно-зеленомъ фоне 
«ползучки», ирязное пятно поляны. На поляне много 
солдатъ. Ихъ особенно много около дымииаго костра. 
Поляна изрыта и изъ грудъ взрытой земли вьется 
дымокъ. 

Грязная поляна—конецъ нашего подъема. Люди 
вокругъ и-состра—это наши же, пришедшие еице ночью 
со старымъ проводникомъ, а дымокъ вьется изъ зе-
млянокъ резервныхъ взводовъ. 

Подошли настолько близко, что я различаю у 
костра грузную фигуру Федора Федоровича. МнЬ 
хочется обогнать всехъ, скорей придти на грязную 
поляну, но я не могу сделать этого. Я долженъ идти 
сзади всехъ и все средства прилагать и<ъ тому, чтобы 
какими угодно усилиями люди добрались до поляны, 
чтобы пришло ихъ какъ можно больше, чтобы какъ 
можно меньше осталось лежать обезсилившими и 
изнуренными въ мягкой перине мшистой тропы. 
Я такъ и делаю. Словомъ и деломъ помогаю обезси-
лившимъ солдатамъ. Иногда шучу, иногда прошу, 
иногда кричу. И всякий разъ делается нестерпимо 
больно, когда раскричишься на солдата, а онъ лежитъ 
на сыромъ мхе, сырой и грязииый, обезсиливший и 
измученный и смотритъ на тебя умоляющими, оста-
новившимися глазами. 

На верху у костра грелись люди, потому что было 
сыро и холодно. 

Прошло времени больше чемъ часъ, пока кончи-
лась кропотливая процедура смены сторожевого 
охранения. По одному спустились сверху гусары и 
выстроились у дымящихся землянокъ: грязные, широ-
коплечие, огромные. 

* Я прощаюсь со своимъ собеседникомъ, молодымъ, 
безусымъ, гусарскимъ корнетомъ. Онъ говорить мне 
на проицанье не мало теплыхъ пожеланий, ободряю-
ицихъ словъ, хотя я вовсе не унываю, а просто усталъ, 
еще разъ жметъ руку и идетъ вииизъ, мимо фронта 
спёшеннаго эскадрона, разваливающейся походкой 
кавалериста и я долго смотрю ему вследъ на его 
грязную, обтрепанную фигуру, на сбившуюся фуражку 
и прожженную на спине шинель. 

— На пра-во!—Резкимъ голосомъ кричить ры-
жий вахмистръ—«пошли книзу». 

Заколыхались гусары и, вытягиваясь длиннымъ 
гусемъ, потянулись по разбитой тропе книзу, то со-
всемъ исчезая, то снова показываясь въ кустахъ 
«ползучки». 

II. 

Солдаты вмазывають печь въ землянке изъ пло-
скихъ камней, а я стою у входа и смотрю на востокъ, 
на убегающия вдаль горы. 

Застылъ въ нёмомъ очаровании и какой-то смутной 
думой полна душа. Какой-то глубокий смыслъ чудится 
въ этомъ суровомъ гордомъ пейзажЬ, но какой—на-
прасно етарается разгадать встревожеииный умъ. Стою 
не шелохнувшись, и замираетъ дуиииа передъ суровымъ 
величйемъ лесистыхъ горъ. 

На востокъ горы ниже и отъ входа въ землянку 
не видно конца горнымъ, громадамъ и дал ею я горы 
сливаются въ сплошную туманную мглу. Я пытаюсь 
найти ту долину,-где мы провели столько хорошихъ 
беззаботныхъ дней въ резерве, но напрасно: знако-
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мая долина затерялась въ сложной сЬти другихъ 
большихъ и малыхъ, лесистыхъ и голыхъ. 

Съ сквера склоны горъ зачастую голы. Съ юга и 
съ подножий ихъ одеваютъ синей одеждой леса . 
Вершины голы и скалисты, если не покрыты корявой 
«ползучкой», какъ эта гора, на которой я стою. Облака 
ползутъ по вершинамъ горъ и обвалакиваютъ ихъ 
туманомъ. ВЬтеръ гонитъ облака и воетъ, и шумитъ 
въ лесистыхъ провалахъ долинъ. 

Влево—гора съ голой вершиной. На голой вер-
шине, надъ обрывомъ рядъ узкихъ, высокихъ камней. 
Въ такомъ порядке ихъ наврядъ ли могла разставить 
мертвая природа. Я смотрю на эти камни и думаю, 
что должно быть это кладбище полудикихъ жителей 
горъ—гуцулловъ, разбежавшихся сейчасъ. 

Я думаю о томъ, какъ раньше, много л'Ътъ назадъ, 
когда еще никто не думалъ о войне и когда эти горы 
были известны лишь какъ место, куда ссылали 
австрййскихъ каторжныхъ преступниковъ,—диюй гу-
цуллъ, который живъ былъ тЪмъ, что пасъ стада козъ 
на склонахъ горъ и билъ кабановъ у л-Ьсныхъ ручьевъ, 
съ космами черныхъ волосъ, которые падали ему на 
плечи, въ звериной шкуре поднимался на вершину къ 
священнымъ камнямъ и молился грозному Богу. 

Ветеръ разв'Ьвалъ космы его жесткихъ черныхъ 
волосъ, трепалъ шкуру, открывая черное, словно 
вылитое изъ какого-то темнаго металла тело, а онъ 
не замечалъ ничего въ молитвенномъ экстазе, и въ 
стонахъ и реве ветра въ горныхъ провалахъ ему чу-
дились грозныя откровенйя суроваго Бога... 

Неслись облака, такйя странныя, приплюснутыя 
снизу и цеплялись за вершины. Стоналъ ветеръ въ 
лесистыхъ провалахъ, и грозныя, и хмурыя стояли 
горы. А я все стоялъ и смотрелъ, и чемъ-то тяжелымъ 
и смутнымъ была полна душа. 

Холодное дождевое облако наползло на вершину 
и все потонуло въ сыромъ бе.песомъ тумане. 

Убопй блиндажъ—землянка не спасаетъ ни отъ 
холода, ни отъ сырости. Съ еловыхъ балокъ на по-
толке капаетъ безпрерывно. Передняя стенка плохо 
сколочена, плохо утыкана мхомъ и нестр1;етъ рядомъ 
дыръ. И въ эти дыры и въ дверь., занавешенную полр-
тнищемъ палатки и легко развеваемую, залетаетъ 
холодный, сырой ветеръ. Сырая, плохо вмазанная 
печь не гр-Ьетъ, а дымитъ. Дрова сырыя и отъ этого 
блиндажъ полонъ едкимъ дымомъ. Отъ дыма стучитъ 
въ вискахъ, першить въ горлЬ и колетъ глаза, какъ 
будто вгыкаютъ въ глаза иголки. Но зато мутный и 
горячйй чай изъ грязнаго солдатскаго котелка съ хлф,-
бомъ и масломъ. Какимъ онъ показался очарователь-
нымъ и какъ быстро исчезъ. 

Вестовой стащилъ съ нота грязные сапоги. Я за-
кутался въ бурку и заснулъ въ углу землянки. 

Когда проснулся, въ полую дверь было видно, какъ 
все еще туманомъ была окутана гора. И казалось, 
что все еще утро на дворе, хотя день клонился къ 
вечеру. Въ углу, у двери спита, закрывшись шинелью 
и палаткой, Федоръ Федоровичъ и слабо храпита. 
Съ чернаго потолка ему каплетъ прямо на спину и 
на спине у него черная сырая полоса, но онъ не за-
мечаетъ этого и спита. Я покрываю его своей буркой. 

Вестовой все въ томъ же закопт^ломъ чайнике при-
несъ умыться. 

На грязной поляне нетъ никого. Пусто и уныло. 
Только грязныя кучи землянокъ, темная хвоя «пол-
зучки» и холодный туманъ. 

Гусары ушли еще утромъ, люди резервнаго взводаг 
разбрелись по землянкамъ и спятъ. Тихо и безлюдно., 
Костеръ, около котораго утромъ грелись люди, по -
гасъ и только серое пятно пепла маячитъ на грязной 
земле. Изъ нашего офицерскаго блиндажа еле замет-
ной струйкой вьется дымокъ. 

Въ соседней землянке, которая представляеть 
изъ себя, какъ и все солдатсюя землянки, просто 
лунку, вырытую въ .горе и покрытую сучьями и зем-
лей и заставленную камнями, помещаются солдаты 
связи. Изъ несколькихъ фигуръ, закутанныхъ въ 
шинели и скорчившихся отъ холода, выбираю одну, 
расталкиваю соннаго солдата и велю ему идти за со-
бой. Начинаемъ подниматься въ гору къ вершине,, 
къ передней лиши. На полпути у обросшаго «ползуч-
кой» «пупа»—такъ называютъ солдаты не скалистые 
выступы горъ,—снова все изрыто землянками. У трехъ-
погасшихъ костровъ лежать закутанный въ палатки 
фигуры солдатъ. У четвертаго не столько горящаго, 
сколько дымящаго сидята кружкомъи разговариваюта. 

Иду къ костру. Солдаты не замечаюта и не прекра-
щаютъ беседы. Слышу, какъ одинъ изъ сидящихъ х у -
дой черный солдатъ говорить, ни къ кому не обращаясь-
и задумчиво глядя на огонь: 

— А вотъ немецъ одинъ пишета, что я бы, гово-
рить," съ русскимъ войскомъ всю Европу прошелъ. 

— Болгаре, они тоже боятся. 
Заметили и прекратили разговоръ. Сидятъ, не: 

двигаются. Грязныя шинели, обтрепанный видъ. 
— Какой взводъ? 
— Третйй! 
— Где взводный? 
— Тама. 
И опять не то досада, нето жалость на этихъ гряз -

ныхъ распустившихся людей бушуетъ въ груди. 
Прохожу дальше. 

Догоняетъ фельдфебель, здоровается и мы идемъ. 
съ нимъ вместе. 

На верху, на скалистой вершине, одетой мхомъ и 
мелкой «ползучкой», передняя лиш'я. Даже если хо-
тите и «передняя линйя окоповъ», такъ какъ вотъ эти 
канавки, прорубленный на голомъ камне, это ни что 
иное, какъ окопы. Можетъ быть со временемъ и будутъ 
здесь настояпце окопы, но сейчасъ могли вырыть 
на камне только эти канавки. Тамъ, где канавки по-
глубже, стоять фигуры, видимо часовые, но не смо-
трятъ туда, куда следовало бы имъ смотреть, разъ они 
часовые, а только кутаются въ полотнища палатокъ. 
отъ холоднаго пронизывающаго ветра. 

И спереди и въ стороны ничего не видно. Все за--
крылъ собой белый, холодный туманъ. Фельдфебель, 
старается объяснить, какъ идутъ позицш, где стоять 
караулы, но и самъ онъ ничего не знаетъ, а что знаетъ,. 
не въ силахъ показать изъ-за густого тумана. 

Когда возвращались обратно, ветеръ разогналъ-
облака и уходящее на западъ солнце засверкало съ. 
чистаго неба. Все ожило. Прояснились горы. Дали 
стали отчетливыми. Белыя облака стояли белыми 
барашками на чистомъ небе на одной высоте со мной:: 
сплющенный снизу и кудрявыя сверху. 

Федоръ Федоровичъ проснулся и стоить у входа 
въ землянку, безъ пояса, заложивъ въ карманъ руки. 
Я такъ радъ его видеть. Мне такъ хочется поболтать, 
съ нимъ, уйти хоть на мигъ отъ тягостнаго чувства 
тоски и заброшенности, которое мучитъ меня съ самаго» 
утра. 
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— Ну что, какъ?—Спрашиваю. 
— Плохо! 
— Что плохо? 
— Все плохо. Хлеба нетъ. Люди не емши, вотъ 

что плохо. Со вчерашняго дня. Забыли насъ.., 
«И у тебя тоже», думаю я про себя и хочу сказать 

въ утЬшеше Федору Федоровичу что-нибудь, но все 
слова кажутся лживыми, а правдивымъ лишь то, 
о чемъ говорилъ сейчасъ Федоръ Федоровичъ. И я 
молчу. 

Въ землянке дыма нетъ, но холодно. Вестовой 
стащилъ съ закоченевшихъ ногъ промокшие сапоги. 
Закрылся буркой и легь. 

Спать не хочется, но такъ прйятно лежать въ тепле, 
не шевелясь, завернувшись въ бурку съ головой. 
Федоръ Федоровичъ тоже легь въ своемъ углу и тоже 
не спить. 

Лежимъ молча. День тянется безконечно долго и 
сишя сумерки ложатся незаметно на горы и въ ихъ 
полусвете горы кажутся еще выше, еще угрюмей и 
острей чувствуется наша оторванность отъ Божьяго 
мйра. 

Было почти совсемъ темно и въ слабомъ свете по-
гасавшаго вечера съ трудомъ различались люди и 
кусты, когда снизу, изъ-подъ горы, вкарабкались на 
грязную поляну две вьючныхъ лошади. Черезъ вьюч-
ныя сёдла перекинуты мешки съ консервами. 

— Консервы привезли 
Изъ землянокъ повылезали солдаты и окружили 

прибывшихъ. Артельщикъ и писарь разсказываютъ, 
какъ они измучились, пока добрались до насъ. 

Жестяныя, блестяпця, аккуратный баночки ту-
шенаго мяса быстро разделили по взводамъ, лошадей 
куда-то увели, люди разбрелись по землянкамъ, и 
снова стало одиноко на грязной поляне. 

Въ землянке темно. Уже поздно, но мы все еще 
лежимъ и молчимъ и не зажигаемъ огня. Свеча у 
насъ есть, но эта свеча у насъ последняя, а мы не 
знаемъ, какъ долго простоимъ мы здесь, а потому 
бережемъ свечу, какъ сокровище, и не зажигаемъ. 

Въ печке рдеютъ угли и слышно, какъ срываются 
сверху съ черныхъ балокъ капли и падаютъ на бурку 
и на столъ. 

III. 

Вестовой принесъ котелокъ чая и две банки разо-
грЬтыхъ консервовъ. Долго рылся въ вещевомъ 
мешке , досталъ огарокъ въ четверть длины, бережно 
завернутый въ тряпку, зажегъ и нрилепилъ къ 
краешку стола. И наша унылая землянка стала вдругъ 
уютной и ласковой. Черныя тени легли на стены и 
скрыли ихъ сырость и камни. Отсветы поздняго ве-
чера сразу потухли и въ щели двери смотрела черная 
ночь. 

Вестовой растянулъ еще палатку во всю ширину 
передней стенки, такъ что ветеръ уже не залеталъ, 
подбросилъ дровъ въ печь и въ землянке стало тепло. 

Федоръ Федоровичъ, по натуре вообще не склон-
ный къ унынйо, воспряпулъ духомъ окончательно. 

— А ну, Григорьичъ, будетъ тебе тамъ. Приса-
живайся лучше. Закусимъ малость. 

Я переваливаюсь изъ своего угла къ тому месту, 
где лежитъ Федоръ Федоровичъ и стоить на земле 
обЬдъ и чай. Не убираю ногъ изъ теплой бурки, 
устрашаюсь около котелка и выбираю такое место, 

где капли съ потолка падаютъ не на лицо, не на во-
ротъ, а только на бурку. Федоръ Федоровичъ снова 
такой, какимъ быль въ наши долпе вечера на стоянке: 
С1ЯЮ1ЩЙ, веселый и словоохотливый. Черпаетъ вилкой 
изъ баночки тушеное мясо, аппетитно чавкаетъ и ве-
детъ свой обычный безконечный разговоръ. Онъ много 
разсказываетъ про свою жизнь. А жизнь у него самая 
обычная. Онъ бывшш сельсюй учитель. Учился въ 
своемъ уездномъ городе, где-то въ дебряхъ Вологод-
ской губернии и до 27 летъ, до того, какъ быть при-
званнымъ, безвыездно жилъ въ деревне. Въ годъ 
производства онъ лето прожилъ въ Ростове. Это лето 
и служить ему неисчерпаемой темой для его нескон-
чаемыхъ разговоровъ. 

Говорить же онъ больше со своимъ вестовымъ. 
Они провели бокъ о бокъ целый годъ, были вместе 
въ ряде боевъ, схоронили много и офицеровъ, и сол-
датъ. И каждый разъ, когда горитъ свеча и уютно и 
тепло въ землянке, они начина1ртъ вспоминать былые 
дни «и битвы где вмесгЬ» и т. д. 

— Такъ понимаешь ты, ходили мы тамъ,въ Ростове 
есть садъ, где одна высшая публика: офицеры, купцы, 
студенты. Словомъ, интеллигентная публика. Ба-
рышни, дамочки, публика... 

И, улетЬвъ мечтой въ прекрасное прошлое, раз-
сказчикъ забылъ свое тушеное мясо и мечтательно 
откинулся Къ стене. 

— Скрипачъ играетъ. Какъ это, Сикора не то 
Сибора... Да, Сибора. Хорошо такъ выводить. Хоромъ 
тоже управляетъ, режгссируетъ—любимецъ ростов-
ской публики. 

Вестовой, огромный рябой парень, слушаетъ вни-
мательно, не спуская сверкающихъ глазъ съ Федора 
Федоровича. 

— Вдругъ подходить студенты позвольте, гово-
рить, вамъ записка. Написано: «спасите две грешныя 
души отъ погибели» и еще что-то. «Где»—спрашиваемъ 
студента.—А вотъ, говорить, въ аллее. Познакоми-
лись. Я не знаю, кто оне таюя, давай сальности 
пускать. Она меня въ сторону отвела. Вы, говорить, 
за кого насъ принимаете.—Виноватъ, говорю. Смеется. 
Проводили мы ихъ. Такъ больше и не встречали. 
Полтора рубля за входъ. Много не находишь. 

Пауза. Федоръ Федоровичъ улыбается и никакъ не 
можетъ стереть улыбки со своего широкаго, угрева-
таго лица. 

— Оно простынеть, ваше благород1е, ешьте. 
— Чаю заварилъ? 
— Заварилъ. -
И снова пауза. 
— Весело время проводили. У одной барыни на 

квартире жилъ. А у ней тоже на квартире две ба-
рышни, одна курсистка, другая въ консерваторш 
учится. Не знаю, кемъ ужъ она будеть. Певичкой, 
штоль будетъ. Веселенькая такая, молоденькая. Какъ 
я ни старался, ничего не вышло. И поссорились изъ-за 
этого и съ квартиры съехалъ. Раза четыре поцелуешь— 
тополя цветутъ, соловьи въ саду,—а она нетъ и нетъ. 
Такъ ничего и не вышло. Разсорились. 

Меня всегда удивляло перескакиваше ихняТо 
разговора съ одного на другое. Оно всегда было не-
ожиданно, трудно было уследить, но только, бывало, 
отвернешься, глянь, а они уже о другомъ. 

— Ты говоришь, Козловсшй. Да Козловсюй не 
у первой лиши былъ убитъ, а у второй, а можетъ и 
у третьей. 
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— У первой, ваше благород1С. 
— Будетъ брехать. Самъ виделъ. Когда первую 

лиш'ю прорвали, я побЪжалъ влёво и виделъ своими 
глазами, какъ Козловсюй вправо бежалъ и что-то 
кричалъ и руками размахивалъ. Уже вечеромъ связь 
идетъ, говорить: ротнаго убило. А вотъ Четырку, 
фельдфебеля, того действительно у первой линии 
убило. Такъ н повиснулъ на проволоке. И Улановъ 
съ нимъ, и Бережной, и Соколовъ и не перечтешь 
сколько. Взводный Усикъ тотъ со своимъ взводомъ 
на пулеметъ бежалъ . Такъ до пулемета никто и не до-
бежалъ и назадъ никто не вернулся. 

— А Тихню, того снарядомъ порвало. 
Давно былъ выпить весь чай и мы разсуждали 

о томъ, не пора ли гасить драгоценный огарокъ и 
ложиться спать, когда принесли этотъ грязный лоску-
токъ бумаги—телефонограмму. И въ ней приказыва-
лось, въ виду предполагаемаго наступлежя, съ раз-
светомъ выдвинуться „и подойти какъ можно ближе 
къ противнику: 

Кто-то черный и страшный глянулъ сотнями крас-
ныхъ глазъ въ нашу теплую и уютную землянку. 
Я чувствую, какъ вдругъ сильно забилось сердце 
и нервная дрожь сковала тело. 

Въ полночь все успокоилось. Федоръ Федоровичъ 
легь, закрылся шинелью и заснулъ. 

Въ землянке тихо. Лишь слышно, какъ падаютъ 
съ потолка тепловатыя, мутныя капли. 

Я лежу на своемъ м е с т е ' но не сплю. Я не суеве-
ренъ, но я чувствую, какъ кашя-то недобрыя пред-
чувств1я волнуютъ меня. 

Раньше этого не было. 
Я лежу тихо и не шевелюсь. Образы и мысли, та -

к!е я р ю е и отчетливые роемъ носятся въ голове. 
Прежняя жизнь вспоминается: короткая, безалабер-
ная , безтолковая. То студенчесюе годы, то картины 
прежнихъ боевъ всплываютъ и проходятъ, я р ю я , 
красочный, передъ открытыми глазами, и имъ вторить 
душа несказанной музыкой. 

Вотъ Володькина смерть. 
Мы бежали съ нимъ рядомъ по черному бугри-

стому полю, где реяли въ прозрачномъ воздухе 
теплаго вечера свинцовые жуки и выхватывали изъ 
цепи серыхъ солдатъ. 

Попали подъ пулеметъ и свинцовые жуки уже не 
пели , не свистели, они жгли и секли огненной, 
жгучей струей. 

Володьке перебило ноги и онъ, высоко всплеснувъ 
руками, грохнулся на черную землк» и тотчасъ ж е 
былъ ранен ы еще двумя пулями въ пахъ. А я б е ж а л ъ 
впередъ и обертывался и виделъ, какъ умираюпцй 
Володька корчился въ страшныхъ мучешяхъ и гряз-
нымъ платкомъ и клокомъ сухой травы съ нависшей 
на немъ черной землей, старался заткнуть хлещущую 
изъ паха кровь. Я еще разъ обернулся и виделъ, 
какъ вдр> гъ судорожно распрямилась и опять согну-
лась Володысна спина и онъ сразу застылъ. Я у ж ъ 
больше не обертывался и бежалъ впередъ. 
. • Онъ три дня лежалъ въ поле, пока для насъ стало 

возможнымъ подобрать и похоронить его. Его съ тру-
домъ было можно узнать. Оказывается, пулеметъ 
еще разъ его заделъ своей смертной струей, такъ какъ 
на спин Ь оказалось еще шесть пулевыхъ ранъ. 

Мы привезли съ собой гробъ, но его въ гробъ нельзя 
было уложить. Его нельзя было разогнуть. Онъ такъ 

и застылъ, подогнувъ перебитыя ноги къ подбородку 
и придавивъ руками съ платкомъ и землей размож-
женный пахъ. Онъ весь былъ въ крови и земле. Какъ 
будто кто-то вылилъ на черную землю ведро крови и 
изъ грязи слепилъ этотъ трупъ. 

Мы такъ и бросили гробъ и онъ остался лежать 
белый на черномъ поле, а мертваго Володьку завер-
нули въ палатку и повезли хоронить. 

Моросилъ дождь, дулъ ветеръ, было холодно и 
скучно, какъ осенью. 

Я отправилъ солдатъ напрямикъ, черезъ речку, и 
отдалъ имъ свою лошадь, а самъ пошелъ пешкомъ 
за фурманкой, которая не могла попасть въ деревню, 
минуя мостъ, а единственный у ц е л е в ш и ! мостокъ 
былъ далеко. 

Возница—солдатъ, бородатый, молчаливый обоз-
никъ попыхивалъ трубочкой и не подавалъ призна-
ковъ жизни. Кругомъ было пусто и мертво. Только 
грязная дорога, черное поле и дождливое, по осеннему 
унылое небо. 

Я шелъ за телегой, стараясь выбирать наиболее 
сух1Я места и не было на душе ни слезъ, ни прокля-
Т1Й, ни горя. Была лишь скука, тяжелая и безпро-
светная, какъ унылое нависшее небо. 

А потомъ хоронили его около той ж е дороги у 
околицы полуразрушенной деревни и говорили только 
деловое и нужное. И было странно, когда ничего не 
дЪлавшш, а только наблюдавшш, молчаливый обоз-
никъ, к а к ъ Валаамова ослица, проговорилъ: 

— Хорошо, кабы попъ. 
Когда опускали, одинъ солдатъ прыгнулъ въ яму, 

чтобы принять трупъ и когда уложилъ его на дно ямы, 
сталъ выбираться. Но опереться было не на что и онъ 
сталъ выбивать носкомъ въ стене ступень. Выбилъ 
и ступилъ и ухватился за протянутую руку, но нога 
оборвалась и онъ ударилъ всей тяжестью своего му-
жицкаго т е л а и тяжелыхъ сапогъ въ слабую Володь-
кину грудь. И мертвый Володька вдругъ хрипло за-
рычалъ и это было такъ на него не похоже, потому 
что живой онъ былъ такой ласковый, веселый и 
юный... 

— Неужели?—Съ тоской спрашиваю я кого-то, 
но ответа нетъ и завтрашшй день стоить страшной 
неразгаданной загадкой. 

Я поворачиваюсь на бокъ и долго смотрю, какъ 
красные потухаютъ въ печке угли и покрываются 
серымъ налетомъ пепла. 

Слышно, какъ стонетъ и гудитъ въ горныхъ про-
валахъ ветеръ . Не даромъ фельдфебель говорить, 
что на верху отъ страшнаго вётра нельзя на ногахъ 
стоять. 

Гудитъ ветеръ и въ его шуме мне слышатся стран-
ные звуки: то робюе и нежные , то грозные и страшные. 
То какъ будто плачетъ кто-то, то какъ будто кто-то 
кричитъ. 

И въ самомъ д е л е кричить. Ясно и отчетливо^ кри-
читъ. Я поднимаюсь на локтяхъ и слушаю. Я чув-
ствую какъ въ темноте широко и испуганно раскрыты 
мои глаза. 

Кричитъ. . . Кто кричитъ? 
Странные звуки повторились отчетливо и недалеко. 
То кричать журавли. Летять низко надъ вершиною 

и кричать. 
Прапорщикъ Г. Г . Ушаковъ. 
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ПРАВДА И ЛОЖЬ ВЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ 
ЖИЗНИ. 

г. 

ПослЪдше годы передъ револющей мы задыхались 
въ лжи. Провокащя сделалась устоемъ русской госу-
дарственности стараго режима. Атмосфера была на-
сыщена предательствомъ. Азефовщина, распутинщина, 
сухомлиновщина—все это отравляло жизнь народа 
и разлагало русское государство. Въ посл1здше 
месяцы передъ переворотомъ муть сделалась нестер-
пимой, нельзя было дышать, все стало двусмыслен-
ными Образъ старой власти двоился. Старый режимъ 
уже долгое время жилъ ложью. Онъ продолжалъ суще-
ствовать по инерцш, его поддерживала народная пас-
сивность. Нравственное разложеше достигло небь:-
валыхъ размЪровъ. Среди деятелей старой власти 
последняго перюда ея существования трудно было 
встретить людей съ яснымъ человеческимъ образомъ, 
такне люди составляли ксключеше и они недолго 
держались. Въ часъ кончины русскаго царизма его 
окружали Григорш Распутинъ, Сухомлиновы, Штюр-
меры, Протопоповы, Воейковы, Манусевичи-Мануи-
ловы и т. п. двоящееся и двусмысленный образы. 
Старая русская монарх1я утонула въ мути, во лжи, 
въ предательств^ и въ провокации. Она не столько 
была свергнута, сколько сама разложилась и пала. 
Русская револющя не столько была результатомъ на-
копления творческихъ силъ, творческихъ порывовъ 
н<ъ новой жизни, сколько результатомъ накоплешя 
отрицательныхъ состояний, процессовъ ппешя старой 
жизни. Это облегчило торжество революцш въ пер-
вые дни и очень отягчило ее въ дальн-Ьйшемъ развитш. 
Силы разрушителькыя взяли верхъ надъ силами 
творческими. Болезнь оказалась слишкомъ застаре-
лой, последств1я ея перешли въ новую Росаю и дЬй-
ствуютъ, какъ внутренний ядъ. Револющя въ дости-
жешяхъ элементарной политической свободы слиш-
комъ запоздала и именно потому въ ней господствуетъ 
сощальный максимализму который всегда есть резуль-
тата неподготовленности массъ, содержавшихся во 
тьме. Гроза разразилась, она была неотвратима и 
ниспослана Провидешемъ. Но атмосфера не очисти-
лась. Намъ не дышется легче после револющонной 
грозы, воздухъ не сталъ чистымъ и прозрачнымъ, 
осталась муть, по прежнему господствуюта дву-
смысленные и двояпцеся образы, хотя и въ новыхъ 
облаченияхъ, ложь по прежнему царитъ въ нашей 
общественной жизни, предательства и провокащя не 
перевелись, хотя Сухомлиновъ и Штюрмеръ сидять 
въ крепости. Старые люди, изолгавииеся и потерявш1е 
нравственный центръ, являются въ новыхъ одЬя-
ж я х ъ и прикрываются новыми словами. По прежнему 
нетъ любви къ правде, нетъ признашя самодовлею-
щей и абсолютной ценности правды, которой нельзя 
жертвовать ни для какихъ утилитарныхъ и корыст-
ныхъ целей, партшныхъ, классовыхъ и личныхъ. 

Прежде уста, ненавидевпия и презиравппя Нико-
лая 11,говорили объ «обожаемомъ монархе», о верности 
и службе царю. Многое изъ того, что некогда было 
священнымъ, превратилось въ условную ложь, слова 
потеряли свое реальное содержание. Весь ужасъ 
въ томъ, что давно уже «божье» было воздаваемо не 
Богу, а «кесарю» и это нарушен 1е основной заповеди, 
это- сотворение себе кумира и всякаго подоб!я на 

земле, это ИДОЛОПОКЛОНСТВО нравственно отравило 
жизнь русскаго народа. Но вотъ старый идолъ само-
держав1я былъ низвергнута и втоптанъ въ грязь. Какъ 
и всегда бываетъ, толпа, недавно ему поклонявшаяся, 
теперь топчета его ногами. Но после низвержешя 
старыхъ кумировъ освободились ли мы отъ всякаго 
идолопоклонства, отъ всякаго воздаяшя божьяго 
царству кесаря? Нетъ, не освободились. Возникли 
новые кумиры, которые поставлены выше правды 
божьей. Идолопоклонство, которое всегда есть из-
мена живому Богу, осталось, оно приняло лишь новыя 
формы. Началось новое идолотвореше, появилось 
много новыхъ идоловъ и земныхъ божковъ—«рево-
лющя», «сощализмъ», «демократ» , «интернащона-
нализмъ», «пролетар1атъ» и т. п. Все эти идолы и 
божки такъже принадлежать къ царству «кесаря», какъ 
и старый идолъ царскаго самодержав1Я, и имъ воз-
даются божесшя почести. Царство кесаря въ хриспан-
скомъ, евангельскомъ смысле этого слова не есть 
непременно самодержав1е, монарх1Я, ке связано 
непременно съ царемъ или императоромъ, оно обшир-
нее и многообразнее, къ нему можетъ принадлежать и 
демократическое царство. Вокругъ поклонешя новымъ 
кдоламъ кесарева царства уже успело накопиться 
много лжи и мути. Новое идолопоклонство, какъ и 
старое, заслоняетъ собой солнце правды. Никогда 
идолопоклонство не проходить даромъ для нравствен-
ной природы человека и народа, оно нравственна 
калечить и толкаета на путь лжи. Человекъ, покло-
нившшся чему-либо на земле, кань Богу, уже пере-
стаетъ отличать правду отъ лжи, онъ делается одер-
жимымъ, онъ—рабъ временныхъ, относительныхъ ве-
щей, во имя которыхъ все считастъ дозволеннымъ, 

• 

II, 
Револющя есть лишь момента въ жизни народа, 

временная функщя, преходящее состояше, черезъ 
которое онъ можетъ перейти къ высшей, свободной 
жизни, но всегда болезненное и тяжелое, вызванное 
накоплешемъ стараго зла. Когда у какого-нибудь 
человека лопается гнойный нарывъ, то странно было 
бы признать это явлен 1е самымъ светлымъ и боже-
ственнымъ въ человеке, подменить самого человека 
этимъ моментомъ развитая болезненнаго въ немъ 
процесса. Но у нась именно это и происходить въ от-
ношенш къ революцш, которая есть лишь вскрыпе 
гнойнаго нарыва на т е л е Россш. Превращение самой 
революцш въ божество и воздаяше божескихъ по-
честей есть отвратительное идолопоклонство, забве-
ше истиннаго Бога. Это ничемъ не лучше, чемъ 
идолопоклонствовать передъ кесаремъ, этс—одной 
природы. Прежде Росая подменялась динаспей, ко-
торой она приносилась въ жертву; теперь Росая под-
меняется револкнней, которой она также приносится 
въ жертву. Если «обожаемый монархъ» превратился 
въ отвратительную и безобразную ложь, то въ такую 
же ложь можетъ превратиться и «обожаемая револю-
ция», если ее не подчинить высшей правде. Правда же 
стоить выше всехъ изменешй въ царстве кесаря, 
въ ней нетъ ничего двоящагося, колеблющагося и 
изменчиваго, она самимъ Богомъ заложена въ челс-
вечсскомъ сердце и раскрьгпе ея есть самая первая 
задача и самый верный путь къ новой, свободной 
жизни. Идолопоклонство всегда повергаета въ цар-
ство лжи и порабощаетъ ему. И мы уже находимся въ 
самомъ страшномъ рабстве у лжи. Неисчислимымъ 
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количествомъ лжи отравлено сердце народа, сердце 
простыхъ, темныхъ людей, малыхъ сихъ, и затума-
ненъ умъ ихъ. Прежде, до революцш отравляли 
народъ одной ложью, теперь отравляютъ его другой 
ложью. Демагопя есть ложь, возведенная въ прин-
ц и п у въ руководящее начало жизни. Демагогъ счи-
таетъ дозволенной всякую ложь для достижешя 
своихъ целей, для соблазнения массь. Вся револю-
щонно-сощалистическая фразеолопя въ паши дни 
все бол^е и более превращается въ условную ложь, 
подобную лжи той фразеолопи, на которой покоился 
старый режимъ. Те, которые прикрывались высо-
кими словами о святости отечества, государства и 
церкви, на д е л е слишкомъ часто предавали отечество, 
разлагали государство и отдавали церковь во власть 
темныхъ силъ. Такъ иоступаютъ съ божественной 
ценностью свободы мнопе изъ техъ, которые прикры-
ваются новой револющонной фразеолопей. Реальное 
значение и реальный вЬсь словъ теряется, ибо за этими 
словами стоять негодный человечесюя души. 

«Темныя, безответственный вл!яшя» такъ же на-
чинаютъ господствовать надъ револющей, какъ они 
господствовали надъ старой властью. Предательства, 
провокащя и грубая корысть также прикрываются 
громкими лозунгами «интернащонализма», «револю-
ционна™ сощализма» и т. п., какъ раньше оне при-
крывались громкими лозунгами «монархизма», 
«истинно-русскаго патрютизма» и т. п. Большевизмъ 
имеетъ слишкомъ много общаго сь распуганствомъ 
и черносотенством!.. Красные и черные цвета въ массе 
окончательно перемешались. Еще до революцш при-
ходилось слышать отъ честныхъ соцйалъ-демократовъ, 
что въ среде большевизма трудно отличить револю-
щ'онеровъ оть провокаторовъ и предателей. Самый 
нравственный принципъ револющоннаго максимализма 
таковъ, что онъ делаетъ затрудните л ьнымъ различе-
«пе, ибо все объявляеть дозволеннымъ для револю-
ш'онныхъ целей и правду не считаеть существенной. 
•Образуется подпольная аммосфера, страдающая 
светобоязнью. Въ этой атмосфере расцвелъ Азефъ. 
Эта атмосфера всегда соприкасалась, съ охранными 
отделениями, съ департаментомъ полиции, съ темными, 
подпольными придворными вл1ЯН1Ями. Эта подполь-
ная, двусмысленная атмосфера не исчезла после 
переворота,- она перешла и въ новую, свободную 
Росаю, где не должно было бы быть места для под-
полья. Носителями этой атмосферы сделались по 
преимуществу большевики. Разоблачения, которыя 
сделаны после 4 июля о германскомъ шпионаже, объ 
измене и предательстве среди техъ, которые назы-
вали себя интернационалистами и единственными ис-
тинными социалистами-большевиками, имеютъ слиш-
ком!. много общаго съ темъ, что было раскрыто о 
Мясоедове и Сухомлинове, что сгустилось вокругь 
имени Штюрмера и придворной немецкой партш. 
Пахнуло темъ же духомъ. Мы не освободились и не 
очистились?, мы все еще въ рабстве у темныхъ силъ, 
все еще томимся въ подпольё. Револющя подверглась 
нравственному растленно, ея идеалистичесюе эле-
менты оттеснены и попали въ рабство къ элементам!, 
темнымъ и двусмысленными Нигилизмъ справа и 
нигилизмъ слева-—одной природы. 

' III. 
Во имя «революцш» теперь допускается такая же 

ложь, какая раньше допускалась во имя «монархш». 

Престижъ идола ставится выше правды, простой и 
въ своей простоте божественной правды. Револющя 
не освободила насъ отъ ложнаго охранен 1Я престижа 
господствующей силы, она требуетъ охранен!я своего 
собственнаго престижа прежде всего. И это толкаетъ 
на путь лжи. Новая, свободная жизнь настанетъ въ 
Россш лишь тогда, когда во имя правды, поставленной 
выше всего, согласятся пожертвовать всякимъ пре-
стижемъ, всякой условной ложью, револющонной, 
какъ и монархической. Да воцарится престижъ самой 
правды, которая всеми силами должна быть раскры-
ваема въ сердце народа, и да сгинетъ всякая лживая, 
условная фразеолопя! Пора уже громко заявить, 
что ложь съ самаго начала отравила русскую свободу 
и повергла насъ въ рабство. Сощалистическия партш 
съ максималистскими настроениями съ самаго начала 
допустили ложь для охранешя своего престижа, 
престижа революцш, ибо поклонились не Богу, 
а идолу. .Много лжей и неправдъ начало господство-
вать въ русской жизни. Всё эти демагогичесюе вы-
крики о «буржуазш», «буржуазности» и «буржуяхъ», 
къ которымъ была причислена и вся мыслящая и 
образованная Росая , все эти розыски «буржуазной 
контръ-революцш» съ самаго начала были безо-
бразной ложью. Въ вышедшемъ изъ береговъ и раз-
лившемся море русскаго мужицкаго царства бур-
жуаз1я въ настоящемъ, точномъ смысле слова большей 
роли у насъ не играетъ. Ей предстоить еще прогрессив-
ное развитие. Реальная опасность, контръ-револющя, 
грозить исключительно со стороны большевиковъ и 
анархистовъ. Это начинаютъ наконецъ сознавать 
разумные и честные сощалисты, но не хотятъ громко 
заявить объ этомъ изъ боязни нанести уронъ престижу 
револющоннаго сощализма. Безобразной ложью было 
утвержден 1е, что война ведется исключительно во 
имя захватныхъ интересовъ импер1алистической бур-
жуазш, руководимой П. Н. Милюковымъ. И это тогда, 
когда дТ.ло шло объ элементарной защите отечества и 
его чести. Безобразной ложью было прикрьгпе дезер-
тирства и самаго корыстнаго эгоизма громкими сло-
вами объ интернационализме и братстве народовъ. 
Вся эта ложь разложила арм1ю и уготовила намъ 
неслыханный позоръ измены и бегства съ полей 
сражения. Безобразная ложь—утверждение, что будто 
бы человеческая масса можетъ существовать и испол-
нять свой долгь безъ государственной, церковной и 
культурной дисциплины. Массы, вернувнпяся въ есте-
ственное состояние, превращаются въ безиорядочныя 
толпы и въ конце концовъ въ звериныя орды. Безо-
бразная ложь называть сощализмомъ корыстные и 
захватные интересы стихшныхъ массъ, неподчиняю-
щихся никакой общей и высшей правде. Безобразная 
ложь делать видъ, что петроградсюя события 4 поля 
не имеютъ прямой связи съ большевиками, и ответ-
ственность за нихъ возлагать на выступление какихъ-то 
контръ-револющонныхъ элементовъ и даже на уходъ 
министровъ-кадетовъ. Безобразная ложь выкрики-
вать, что п а р н я народной свободы—буржуазная, что 
она защищаетъ интересы каииталистовъ, что въ ней 
заложено семя контръ-револющя. Правдиво и въ 
соответствии съ реальной действительностью эту 
паотпо можно было бы обвинять въ некотором!, ака-
демизме, въ переоценке внешнихъ конституцюнныхъ 
формъ, въ неуменш привлечь къ себе более широюя 
массы, затронувъ въ нихъ страстный струны, въ не-
достатке силы и воли. Это—пар'пя правового идеа-
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лизма, самая безкорыстная изъ нашихъ партШ, чи-
стая отъ всякой демагогш, но страдающая партш-
,нымъ бюрократизмомъ. По своему составу кадетскаь 
нартйя есть партия высшей интеллигенции страны, 
профессоровъ и земцевъ, -элементы же «буржуаз-
ные» въ точномъ смысле слова въ ней играютъ незна-
чителынуио роль. Безобразная ложь исповедывать 
принципы демократии, требовать Учредительнаго Со-
брания и все решать до Учредительнаго Собрания и 
безъ'него. Революционная социалистическая демократия 
до Учредительного,; Собрания, т.-е. безъ воли суверен-
наго народа, решаетъ фЪрму правления, аграрный 
вопросъ, областныя автономии и т.п. основные вопросы. 
И правда заключается въ томъ, что революционному 
социализму совсемъ не нужны принципы демократии 
и не нужно Учредительное Собрание, оно опасно для 
всякой чисто классовой партии, ибо подчииияетъ вся-
кий классъ воле нации. Именно, кадеты и являются 
сейчасъ более последовательными демократами. Ложь 
провозглашать максимальные социальные лозунги, 
въ реальнуио и действительнуио осуществимость ко-
торыхъ не верятъ и которое провозглашают^, лишь 
д л я привлечения массъ. Безобразная ложь прекло-
няться передъ массовой стихией революции, въ ней 
самой искать критериевъ истины и правды и называть 
контръ-революцией всякую попытку подчинить эту 
стихию критериямъ истины и правды, добытымъ не изъ 
произвола человеческой массы. Ложь—провозглашать 
свободу и на каждомъ шагу попирать ее. Скопление 
лжи образуетъ въ революционной атмосфере муть. 
Только правда, не зависящая отъ быстрой смены 
дней и часовъ, отъ изменчивыхъ инстинктовъ массъ, 

, можетъ освободить насъ. Политика отравлена ложью 
у однихъ для целей низкихъ, у другихъ для более 
высокихъ, она лишена нравственныхъ основъ. Все 
это ведетъ къ сознан по той вечной истины, что воз-
рождение народа не можетъ быть внешнимъ, исклю-
чительно материально-сощальнымъ, что оиио должно 
быть прежде всего внутреннимъ, изменениемъ души 

| народа, победой въ ней правды надъ ложью, Бога надъ 
идолами, духовнымъ оздоровлен!иемъ человеческой 
личности. Голосъ правды и элементарнаго нравствен-
на го инстинкта заставляетъ признать, что въ нынешний 
грозный часъ дело идетъ о спасении родины, спасении 
Россш, а не революцш, и что правительствомъ нацио-
нэльнаго спасения можетъ быть лишь такое правитель-
ство, въ которое войдутъ представители всехъ группъ 
и всехъ партий, а не одной классовой партии, которая 

/ н е можетъ быть облечена довериемъ нации. Политика 
I правительства нацюнальнаго спасения можеть быть 
^ лиинь обще-национальной политикой. 

Николай Бердяевъ. 

ЧТО ГОВОРИЛИ О ДВУХПАЛАТНОЙ и 
ОДНОПАЛАТНОЙ СИСТЕМЪ ВЪ 1789 ГОДУ. 

Вопросъ о томъ, что лучше, однопалатный или 
двухпалатный парддментъ, до сихъ поръ является 
очень спорнымъ въ науке государственнаго права. 
Впервые въ Европе этотъ вопросъ былъ поставленъ 
на практическую почву во французскомъ учреди-
тельномъ собрании 1789 года. Интересно спросить, 
что же говорилось тамъ по этому поводу, какие доводы 
приводились за и противъ, какъ двухпалатной, такъ 
и однопалатной системы. 

Вотъ что сказалъ по поводу двухпалатной системы 
въ заседании 31 августа 1789 года одинъ изъ членовъ 
комиссии по составлению конституции, Лалли-Толлан-
даль: «Единство, быстрота, движеше—такова сущ-
ность исполнительной власти. Напротивъ того, раз-
мыинлеше, медленность, постоянство должны характе-
ризовать законодательную власть. Одна палата всегда 
можетъ подвергаться опасности быть увлеченной 
красно ре чи емъ, обольщенной софизмами, сбитой съ 
правильнаго пути интригами; она рискуетъ быть 
воспламененной страстями, увлеченной внезапными 
порывами, остановленной нарисованными передъ ней 
ужасами,—своего рода раздающимся около нея обще-
ственнымъ воплемъ, которому она не въ силахъ сопро-
тивляться. И чемъ больше будетъ у ней власти, 
темъ меньше благоразум!я!» 

«Но допустимъ, что вместо одной палаты суще-
ствуютъ две: тогда первая будетъ более внимательно 
относиться къ своимъ решениямъ уже просто потому, 
что они подлежать контролю второй... Вторая палата 
предохранить отъ ошибочныхъ суждений, такъ какъ 
ей хорошо будутъ известны ихъ причины. Она ни-
когда не осмелится отвергнуть того, что носить 
печать справедливости и общественнаго мнешя. Если 
же вопросъ сомнйтеленъ, то положительное решение 
одной и отрицательное другой поведуть къ новому 
его изследовашю, новому разсмотрению». 

«Одна палата никогда не будетъ связана своими 
решениями, она будетъ стараться разорвать скованный 
ею самою цепи, когда ей то заблагоразсудится. Ми-
нута экзальтации можетъ заставить ее внезапно унич-
тожить плоды своихъ же наиболее зрельихъ и мудрыхъ 
решений... Бедствия,которыя отсюда могутъ произойти, 
неисчислимы. Сама конституция будетъ находиться въ 
постоянной опасности, брошенная на произволъ не-
истовства и каприза человеческихъ страстей. А разъ 
не будетъ устойчивыхъ законовъ, не будетъ и полити-
ческихъ навыковъ, не будетъ выработано нацюналь-
наго характера; не будетъ нацюнальнаго хара-
ктера—не будетъ и свободы: народъ попадетъ въ раб-
ство, рабство самое позорное, которое отдаетъ толпу 
въ руки непостоянныхъ страстей небольшого числа 
лицъ». 

Те же мысли, въ общемъ, развивалъ и другой 
членъ комиссии, Мунье, въ заседании 4-го сентября 
1789 года. «Какъ предохранить одну палату,—спра-
шиваетъ онъ ,—отъ ошибокъ, поспешныхъ решений, 
увлечений?... Безпрестанно возбуждаемая бурными 
речами своихъ ораторовъ, действуя подъ внезапншмъ 
впечатлениемъ всякаго рода событий, она не способна 
будетъ подчиниться никакимъ сдержкамъ. Напротивъ 
того, если две палаты будутъ отдельно одна отъ 
другой постановлять свои реГненш, то эти последпия 
будутъ мудры, и "законодательный корпусъ приобре-
тетъ ту медленную и величественную поступь, оть 
которой онъ никогда не долженъ отказываться». 

Въ речахъ Лалли-Толландаля и Мунье дана 
наиболее подробная аргументация какъ въ пользу 
двухъ палать, такъ и противъ одной палаты. Но за 
двухпалатную систему, хотя и менее обстоятельно, 
высказывались и другие члены учредительнаго собра-
шя. Такъ, въ заседании 5-го сентября за две палаты 
высказался де-Ларошфуко, по мненно котораго вторая 
палата необходима, какъ «наиболее верное средство 
противъ интригь и увлечений» въ первой палате. 
А въ заседанш 7-го сентября необходимость двух-
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палатной системы поддерживали депутаты де-Вирье и 
Мануэ. Доводы перваго не представляютъ ничего но-
ваго, сравнительно съ доводами его предшественни-
ковъ; на доводахъ же Мануэ не лишне несколько 
остановиться. Не отрицая того, что верховная власть 
едина, онъ въ то же время думаетъ, что выводить 
отсюда, какъ обязательное следствие, единство законо-
дательной палаты, значить злоупотреблять принци-
помъ. «Верховная власть едина, но она подразделяется 
на несколько ветвей; кроме того, нужно различать 
обсуждение, решение и санкцпо». Отсюда необходи-
мость двухъ палатъ: нижней должно принадлежать 
право предварительнаго разсмотрени'я законопроек-
товъ, а верхней—право пересмотра ея постановлений. 
Въ качестве довода въ пользу двухпалатной системы 
Мануэ приводить также и возможность злоупотребле-
ний со стороны однопалатнаго парламента, который 
«случайно можетъ состоять изъ лицъ, лишенныхъ 
опытности и знания въ д е л е законодательства». 

Высказываясь за двухпалатную систему, комиссия 
по составлению конституции держалась того взгляда, 
что палаты должньг/быть различны по своему составу:-
нижняя должна состоять изъ народныхъ представи-
телей, верхняя (сенатъ)—изъ 200 членовъ по назна-
чению короля. Въ то же время комиссия предполагала, 
что обе палаты должны быть равноправны, при чемъ 
верхней палате должно быть предоставлено абсолют-
ное «вето» по отношению къ нижней. Но въ учреди-
тельномъ собрании высказывались по этому поводу 
и другГя суждения. 

Такъ, въ заседании 4-го сентября, Клермонъ-
Тоннеръ высказался вь томъ смысле, что «вето» второй 
палаты должно быть только суспенсивнымъ, его ре-
зультатомъ долженъ быть только пересмотръ решений 
нижней палаты, прежде чемъ они станутъ закономъ». 
За суспенсивное вето сената высказался также въ 
заседании 7-го сентября Мануэ. А въ заседаииии 
4-го сентября Дюпонъ-де-Немуръ сказалъ, что, по его 
мнению, законодательное собрание должно состоять 
изъ одной палаты, но при этомъ прибавилъ: «Я тре-
бую, чтобы эта палата была разделена для работы 
на две палаты». Палаты должны быть, следовательно, 
одинаковы по составу, при чемъ вторая палата должна 
обладать только задерживаюицимъ вето: она можетъ 
три раза отклонять решения первой, «после чего, 
если мнения все еще не согласны, обе палаты соеди-
няются въ одну и постаииовляютъ решение по боль-
шинству голосовъ». 

Мнение о разделении одной палаты на два отде-
ления, въ целяхъ наилучшаго обсуждения законовъ, 
поддерживалъ въ заседании 7-го сентября также Лан-
жюинэ. Но въ то же время онъ былъ категорически 
противъ образования особа го сената. «Если бы была 
введена особая верхняя палата,—сказалъ, между 
прочиМъ, этотъ депутатъ,—то меньшинство командо-
вало бы больпщпствомъ; частные интересы заняли бы 
место общихъ. Национальное собрание было бы пара-
лизовано, и на развалинахъ старой знати былъ бы 
воздвии'нутъ чудовищный монументь въ честь аристо-
кратии, роковой для короля и народа... Не нужно 
больше никакихъ различий въ степеняхъ, никакихъ 
королевскихъ назначений. Достаточно, если палата 
депутатовъ, для мудрости и зрелости своихъ решений, 
будетъ раздёлена, въ свою очередь, ииа две палаты». 

Здесь мы переходимъ, однако, уже къ противни-
камъ двухпалатной системы. Посмотримъ же, что 

говорили они и каковы были ихъ доводы въ пользу 
однопалатной системы и противъ двухпалатной. 

Съ решительнымъ заявлениемъ въ пользу одной 
палаты выступилъ, въ заседании 4-го сентября, 
Рабо-де-Сентъ-Этьеннъ. По мнению этого депутата,, 
вопросъ объ одной или двухъ палатахъ нельзя ре -
шать, опираясь на примерь Англии; решение его 
нужно искать «въ самой природе законодательной 
власти... Но суверенъ представляеть собой нечто 
единое и простое, таись какъ онъ является совокуп-
ностьио всехъ безъ исключения; следовательно, и 
законодательная власть должна быть единой и про-
стой; и если суверенъ не можетъ быть дёлимъ, то не 
можетъ быть делима и законодательная власть, ибо> 
такъ же не существуетъ двухъ, трехъ или четырехъ 
законодательныхъ властей, какъ не существуетъ двухъ, 
трехъ или четырехъ сувереновъ. Наоборотъ, если вы 
разделите законодательную власть ииа две или на три 
части, то на стольи<о же частей разделите и суверена; 
а сделать этого люди не могутъ, ибо они не могутъ 
сделать, чтобы суверенъ, представляющий собой еди-
ную совокупность всехъ, пересталъ быть такой единой, 
совокупностьио всехъ». 

Ту же мысль, до известной степени, развивалъ въ. 
заседании 5-го сентября Турэ, сказавъ, что «едва ли. 
было бы целесообразно разделить на две секции 
законодательную палату, которая должна выражать 
общую волю». Тотъ же Турэ приводилъ и другие 
доводы въ пользу одной палаты. Только при одной 
палате представлтея взоможность парализовать влия-
ние сословной аристократии. Вторая палата недопу-
стима потому, что въ такомъ случае сеииатъ только 
однимъ голосомъ могъ бы отклонить решение первой 
палаты. Кроме того, при существовании королев-
скаго вето, вето второй палаты излишне и какъ га-
рантия протищъ ошибокъ или злоупотреблений палаты 
представителей. 

Противъ двухъ палать высказались также: в ъ 
заседании 5-го сентября де-Монморанси и въ з а с е -
дании 7-го сентября де-Сильери. По мнению перваго,. 
двухпалатная система недопустима по двумъ сообра-
жениями «если бы обе палаты имели одинъ и тотъ ж е 
составь, то одна изъ нихъ была бы просто излиипней; 
если же вторая палата была бы сенатомъ, то т е м ъ 
самымъ установлялась бы аристократия и рабство 
народа,—въ особенности, если сенаторы будутъ назна-
чаемы королемъ или несменяемы». 

Те же самыя мысли, лишь несколько подробнее,, 
въ общемъ, развивалъ и де-Сильери. 

Мы раземотрели теперь все главнейшее, что было-
сказано объ одной и двухъ палатахъ во фрапцузскомъ 
учредительномъ собрании 1789 года. Говоря вкратце, 
всё разеуждешя на этотъ счетъ сводились къ следую-
щему : 

1) Д в е палаты необходимы, какъ средство обезпе-
чения наилучшаго законодательства. 

2) Оне необходимы, какъ средство противъ зло-
употреблений со стороны народныхъ представителей,, 
организованныхъ въ одну палату. 

3) Вторыя палаты могутъ ошиадать или абсолют-
нымъ или только суспенсивнымъ вето. 

4) Составь палатъ можетъ быть или различепъ,. 
или одиииаковъ (какъ въ случае разделения одной 
палаты на две секции). 

5) Одна ииалата необходима потому, что суверенъ. 
единъ и неделимъ. 
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6) Двухпалатная система или безполезна (въ слу-
чай одинаковаго состава палатъ) или вредна( если 
вторая палата имеетъ «аристократический» въ томъ 
или другомъ смысле характеръ). 

7) При двухпалатной системе меньшинство можетъ 
командовать большинствомъ; верхняя палата только 
однимъ голосомъ можетъ отклонять любое решение 
нижней. 

Если присмотреться къ этимъ разсужденйямъ и 
сравнить ихъ съ теми, какйя ведутся и до настоящаго 
времени по поводу однопалатной и двухпалатной 
системы, то придется сознаться, что, поисгине, ничто 
не ново подъ луной: и до сихъ поръ объ этомъ разсу-
ждаютъ такъ же, какъ разсуждали более ста летъ тому 
назадъ во французскомъ учредительномъ собрании 
1789 года. 

Интересно спросить въ заключение, какъ же от-
неслось учредительное собрание къ приведеннымъ выше 
доводамъ за и противъ одной и двухъ палатъ? Оно 
было настроено решительно противъ двухъ палатъ. 
Какъ выразился Мирабо въ заседании 4-го сентября, 
«сенатъ возмутилъ все умы». И произошло это, съ 
одной стороны потому, что очень убедительными 
казался аргументъ о неделимости суверена, а съ 
другой—потому, что боялись, установляя сенатъ, вер-
нуться къ старой, только-что низвергнутой, аристо-
кратии. Поэтому, когда въ заседании 10-го сентября 
былъ иоставленъ вопросъ: одна или две ииалатьи, 
однопалатная система была вотирована громадииымъ 
большинствомъ: изъ общаго числа 701 прксутствую-
щихъ членовъ за одну палату высказалось 490 че-
ловекъ, за две палаты—89; воздержалось—122. 

А. Рождественский. 

КООПЕРАЦЩ И РАЗВИТ1Е ПР0ИЗВ0-
ДИТЕЛЬНЫХЪ СИЛЪ СТРАНЫ. 

I. 

Въ Новгородской земле, въ небольшому но жи-
вому бойкомъ городке Боровичахъ три или четыре 
года назадъ образовался союзикъ местныхъ коопера-
тивовъ подъ названйемъ «Боровичско-Валдайское ку-
старное и сельскохозяйственное союзное товари-
щество». 

Въ немпогихъ словахъ организация этого уезднаго 
Кооперативнаго союза сводится къ следующему: 

Крестьяне этой местности занимаются кустарнымъ 
промысломъ по изготовлению вязаныхъ теплыхъ ве-
щей, въ обычное время на рынокъ, теперь преиму-
щественно на армию. 

Вязальныя машины размещены по избамъ рабо-
тающихъ семей. 

Семьи вязальициковъ одного селения или близъ 
лежаицихъ деревень, составляютъ местный коопера-
т и в у со взносом!, оть каждой машины въ капиталь то-
варищества 40 руб. и съ дополнительной ответствен-
ностью въ сумме 400 рублей. 

Отделка вязаныхъ изделий: выварка для очистки 
и усадки, окраска производится на товарищескихъ 
заводахъ. 

150 такихъ товариществъ составляютъ упомяну-
тый выше Союзъ, который получаетъ отъ казны сырье, 
ведетъ расчеты, распределяем заказы, снабжаетъ 

кустарей продо в о л ь е т ему кредитуетъ, инструктк-
руетъ, следить за правильностью хода дела со сто-
роны коммерческой, технической и общественной. 

И весь этотъ сложный ори'анизмъ снизу доверху 
построенъ на началахъ добровольного сотрудничества,, 
никемъ не понуждаемой взаимной помощи. 

Все средства, которыя выплачиваетъ исазна и ры-
нокъ за вязаныя изделия щЬликомъ поступаютъ на 
оплату усилий тружениковъ, выклиочая обычное въ 
такихъ "случаяхъ посредничество, а иногда и прямо 
выжимание ииота. 

Неболышя отчисления, оставляемый на запасъ-
въ неделимомъ фонде союза, благодаря массовому 
производству, составляютъ теперь солидный капи-
т а л у дающий возможность создавать новыя товари-
ицескйя предприятия. 

Всего года три существуетъ Боровичскйй Союзъ. 
Однако за такой короткий срокъ онъ прйобрелъ 
механический литейный заводику въ которомъ про-
изводится ремонтъ вязальныхъ и сельскохозяйствен-
ныхъ машину а въ будущемъ предполагается и по-
стройка машинъ и орудий. 

Союзу принадлежитъ также кожевенный заводь 
верста хъ въ 12-ти отъ города. 

Въ городе же работаетъ союзная мельница. 
Здесь же имеется вязальная мастерская для го-

родскихъ вязальщицу а также и школа, где под-
ростки обучаются вязальному мастерству. 

Союзъ имеетъ типографию, въ которой печатаются 
бланки и счетоводныя книги для товариществъ, 
а также и издаваемая на средства Союза местная га -
зета «Народный Трудъ». 

Материальный и духовныя ииужды населения оди-
наково учитываются кооперативным!, соиозомъ. 

Имъ организована мастерская для починки обуви 
ни открыть книжный складъ. 

Въ июне месяце настоящаго года Союзъ на свои 
средства организовалъ двухнедельные курсы по во-
просамъ гражданскаго устроения для местнаго учи-
тельства и другихъ, желающихъ поучиться, лицъ.. 

Работающие здесь кооператоры богаты планами на 
дальнейинее применение кооперативнаго метода въ. 
хозяйствеииной жизни района. 

Боровичский уездъ обладаетъ богатейшими зале-
жами огнеупорной глины. 

Въ данное время разработка этихъ богатствъ ве-
дется частью иностраннымъ капиталомъ, частью мест-
ными силами, но совершенно примитивно, обезцени-
вая месторождения и создавая затруднения для раз-
работки ухъ въ будущемъ. 

Пересекающая уездъ река Мета, съ быстрымъ те-
чениему порожистая—представляеть собою неисчер-
паемый источникъ дешевой двигательной силы. 

Промышленное маслоделие, едва начавшееся въ. 
уезде, имеетъ также все данныя для развития въ виду 
обилия травъ и близости обеихъ столицъ. Словому. 
кооперативный методъ, такъ недавно и такъ успешно 
примененный въ здешнемъкрестьянскомъ хозяйстве, 
можетъ глубоко внедриться въ производственную 
жизнь крестьянства и дать могучий толчоисъ къ раз-
витию производителыиыхъ силъ въ новой Свободной 
России. 

Да ведь положение таково Же и во многихъ дру-
гихъ местностяхъ России. 
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II. 

И вса же кооперативный методъ далеко еще не поль-
зуется у насъ широкимъ признанйемъ интеллигент-
•скихъ круговъ. 

«Добровольное» начало единения туго прививается 
къ психологии интеллигента, выросшаго при господ-
стве чиновничьей указки. 

Руководящие круги российской интеллигенции от-
равлены само державй ему упоены верой въ безуслов-
но действенную силу политической власти. 

Грубо-упрощенный трафареть мышления сегодняш-
няго дня сводится къ следующему: «соберется, молъ, 
Учредительное Собрание, вотируетъ соцйализац:ю 
земли и этимъ разрешатся все основные вопросы сель-
ской жизни". 

На съезде инструкторовъ-кооператоровь, состояв-
шемся въ Москве въ маё месяце текущаго года,вы-
•сгупилъ сь речью министръ земледелия В. М. Черновъ. 
Признавъ некоторое значение за кооперативнымъ ме-
тодомъ въ прошломъ, В. М. Черновъ выразилъ уве-
ренность, что въ ближайшемъ будущемъ въ Россш 

•кооперативное начало уступить место, более высо-
кому, по его мнешю, началу «публично-правовому». 

Такимъ образомъ г. министръ надеется заменить 
кооперацию или государствомъ, или муниципалите-
томъ. 

В. М. Черновъ является въ данномъ случае ти-
пичнымъ представителемъ той, отживающей, надо 
надеяться, психологии, которая такъ свойственна 
«последышамъ», когда-то жизненной и славной док-
трины. 

Во времена Лаврова и ЧернышевСкаго, действи-
тельно вопросы справедливаго распределения и земли, 
и благъ изъ нея извлекаемыхъ, были наиболее влйя-
тельными. 

Теперь, когда Россия израсходовала даровые при-
родные запасы, когда мы действительно и проелись, 
и износились, и обниицали, и задолжались,—теперь 
уткнуться безъ оглядки только въ «распределение» 
и игнорировать запросы «производства», его полную 
своихъ закономерностей жизнь, могутъ только «по-
следыши». 

Въ области производства всякая политическая 
власть имеетъ весьма относительную силу. 

Огосударствление сельскохозяйственныхъ -промы-
словъ ихи муниципализация ихъ въ конечномъ итоге 
выдвигаетъ знакомую фигуру «чиновника» и ставить 
вопросъ: можетъ ли чиновникъ дать нашей стране 
развитие производительныхъ силъ? 

При этомъ для законовъ производственной жизни, 
заисоновъ конечно, тоже относительныхъ, 5 не абсо-
лютныхъ.обусловленныхъ культурой настоящей Евро-
ииейской «среды», —чиновникъ монархии и чиновнику 
республики,—чиновникъ-конституцйоналистъ и чи-
новиикъ-соцйалисть одинаково ограничены въ своемъ 
могуществе. 

' Въ создании Боровичскаго кооперативнаго союза 
доводили о видное участие, вместе съ местными деяте-
лями, принималъ одинъ изъ петроградскихъ чинов-
ншковъ, г. Луковенко. Местные деятели очень хорошо 
вспоминаютъ его труды, ибо онъ далъ правильную 
кооперативную постройку намеченному делу и обез-
печилъ ему силу внутренняго развития и роста именно 
ифименешемъ доброболънаго начала производственной 
организации. 

А еслибъ г. Луковенко увлекался публично-пра-
вовыми началами организации производства, то можно 
наверное сказать,—было бы здесь много чиновниковъ 
и мало дела . 

Нетъ, передъ лицомъ страшной хозяйственной раз-
рухи, намъ необходимо выйти изъ тумана словъ, 
такъ густо окутывающаго нашихъ путаныхъ соцйа-
листовъ. 

Д л я техъ , кто полагаетъ, что социализация произ-
водства дело не сегодняшняго дня, во всякомъ случае, 
должно быть ясно установлено, что только два спо-
соба развития производительныхъ силъ передъ ииами: 
капитализмъ и кооператизмъ. 

Тотъ и другой способъ въ основу организации 
Кладутъ начало добровольное. 

Всякйя попытки втиснуть въ область производ-
ственныхъ отношений публично-правовыя начала ре-
шительно и определенно поведутъ къ усилению каипита-
лизма, ибо они создадутъ реакцию противъ всякаго 
общественнаго производства въ томъ числе и коопе-
ративнаго. 

Россия страна еще очень молодая. Только въ новой 
России капитализмъ сможеть приобрести тотъ раз-
махъ, который ему свойствененъ по его природе. 

Соцйалистическйя увлечения сегодняшняго дня,есть 
поверхностный увлечения юношества. 

И наша интеллигенция, и многие сознательные 
передовые рабочие и крестьяне несомненно будутъ 
захвачены колесо.мъ победоносииаго шествия капита-
лизма и найдутъ себе место въ его созидательной 
работЬ. 

При такихъ условияхъ отстаивать кооператизмъ, 
какъ движение этически самоценное, придется съ 
большими трудностями. 

И союзъ съ «социалистами - распределителями», 
съ социалистами, которыхъ мечтательность влечетъ 
къ бюрократизации производства, къ застою, а не дви-
жению,—этотъ союзъ для кооператоровъ не нуженъ. 

Опираясь на свою собственную идеологию, мы ко-
операторы, будемъ устойчивее и сильнее, ибо новая 
Россия будетъ жить подъ знакомь развития произво-
дительныхъ силъ, а не подъ знакомь равнения по пи-
нцете. 

Капитализмъ нашъ сопернику но у него есть чему 
поучиться. 

Распределительный соцйализмъ весь въ пронпломъ 
Мы ВИДИМЪ теперь не зарю его восхода, а его вели-

чественный закатъ. 
А. Евдокимову. 

О т ъ р е д а к ц и и : Охотно давая м-Ьсто стать!;многррпш'-
наго и уважаемаго кооператора, мы считаемъ своимъ д о л г о т . 
ОТМ'ЬГИТЬ, что социализирукшця тенденции историческаго 'про-
цесса многообразны и сложны, и потому мы оставляема На 
собою право въ будущемъ осв-Ьтить эту тему и съ иной сто-
роны. 

СВОБОДНАЯ РОССШ И АНГЛИЧАНЕ. 
Англичанину не совсемъ легко писать въ нйетояшйй 

моментъ объ англо-русскихъ отношенйяхъ. Легче было 
месяца три тому назадъ, когда вести о первыхъ ша-
гахъ революционной России волновали и радовали 
английский народъ, зажигали у насъогоныновой веры 
въ человечество. До сихъ поръ, мне кажется, не 
достаточно известно въ России, какое глубокое впе-
чатление произвела въ Англии русская революция. 
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Кто знаетъ англичанъ, знаетъ, что въ цЪломъ они 
очень отзывчивы на всяюй духовный подъемъ. Рус-
ская револющя действительно казалась имъ желан-
лымъ духовнымъ откровениемъ среди кошмара невы-
разимо тяжелой войны. Наконецъ, мы знаемъ, 
зачЪмъ мы воюемъ, — радостно писали солдаты изъ 
окоповъ. Какъ будто невозможное спало вдругъ воз-
можнымъ. Старыя избитыя слова о торжестве спра-
ведливости, объ освобождении мира получили новый 
жизненный смыслъ. На некоторое время воцарилось въ 
Англии настроение, которое можно определить какъ 
.английское славянофильство. Благодаря Россш вос-
кресло въ Англш воодушевлен 1е, юношеский, роман-
тический порывъ первыхъ дней войны. Въ русской 
революции была могучая, заразительная сила. Англий-
ский народъ, ставший угрюмымъ и суровымъ въ гроз-
номъ и нескончаемомъ ратномъ труде, почувствовавъ 
дуновение русской свободы, вдругъ сделался благо-
роднее, чиннее, мягче, вдохновился новой верой 
ьъ свое великое дело, сталъ смотреть съ новой на-
деждой въ будущее. 

Мы за это благодарны и всегда будемъ благодарны. 
Много случилось съ техъ поръ, но то светлое время 
.никогда не забудется. Бываютъ въ человеческой жизни 
моменты вдохновения. ЗатЬмъ следують сЪрыя будни, 
но виденное однажды въ счастливый день откровения 
поддерживаеть силу и веру, просветляетъ разумъ, 
придаетъ постоянный смыслъ тяжелой борьбе. Благо-
даря русской революцш, мы твердо знаемъ теперь, 
что есть солнечный светъ за мрачными тучами совре-
лиенной истории. Мы успели одуматься, осмотреться. 
Мы получили возможность яснее определить свое 
собственное положение, внять голосу совести, про-
верить собственныя желания. Это было, это остается. 

Но многое въ русской револкщйи, особенно въ ея 
далыиейшихъ стадйяхъ, вызываетъ у англичанъ глу-
бокое безпокойство. Мы знаемъ по опыту, какая 
хрупкая вещь свобода. Мы сами въ трудииой, многове-
ковой борьбе завоевали собственную политическую 
свободу. И порой намъ и<азалось, что русский народъ 
слишкомъ легкомысленно относится къ этому драго-
ценному дару. Вместо того, чтобы тщательно укреп-
лять основы политической свободы, вместо того, чтобы 
давать народнымъ массамъ, то элементарное полити-
ческое просвещение, которое одно могло бы служить 
твердой опорой новаго режима, руководители край-
нихъ и теперь уже влйятельныхъ течений стали требо-
вать отъ неподготовленныхъ умовъ, отъ явно неподго-
товленной среды, немедлен на го разрешения сложней-
шихъ соцйальныхъ и международныхъ проблемъ. Под-
держивалась илюзйя, что въ России все возможно, что 
Россия въ сущности уже достигла вершины полити-
ческаго и сощальнаго развития. 

Английский народъ за это время находился по 
•отношенпо къ России въ положении скучнаго наста-
вительнаго дяди при молодомъ и бурностремительномъ 
племяннике. Насъ просто не хотели слушать. Даже 
разговаривать не хотели. Надо признаться, что по-
ложение англичанъ въ России стало въ известныхъ 
отноипенйяхъ значительно труднее после революции. 
Отчасти это естественно. Прежде нельзя было совер-
шенно откровенно говорить о недостаткахъ въ нашей 
ииолитической и социальной жизйи. Теперь именно 
объ этихъ недостаткахъ стали усиленно говорить и 
писать, часто крайне тенденциозно и односторонне. 
1Если раньше отношение къ Англии было отчасти 

условно-дружеское или наивно восторженное, теперь 
замечался поворотъ въ обратную крайность. Англи-
чанъ просто-на-просто объявили «империалистами», 
и шаблонный немецкйя обвинения противъ Англии 
получили широкое распространение. Наши много-
численные делегаты встречались холодно, совершенно 
независимо отъ ихъ личнаго характера, просто по-
тому, что они были англичанами, представителями 
«империалистической» страны. Намъ навязывали из-
вестные лозунги, требовали отъ насъ немедленнаго 
и безусловнаго присоединения, не давали даже воз-
можности дружески обсуждать, выяснять, конкретизи-
ровать. 

Трудно было, но было бы нелепо изъ-за этого 
обижаться. Во-первыхъ, тутъ было много искусствен-
наго, много явно гиреходящаго. Во-вторыхъ, при не-
приииужденныхъ сношепйяхъ съ разными кругами 
русскаго ииарода, англичане, почти всегда встречали 
сердечное расположение и понимание. Но дёло не 
въ отношении къ намъ. Вамъ гораздо интереснее, 
какъ относится русский народъ къ России, къ своей 
собственной судьбе. Судьба свободной России дей-
ствительно имеетъ мировое значение. Мировое значе-
ние России не состоитъ вътомъ, что известная группа, 
внезапно получившая влияние на неустойчивую и 
малосознательную массу, можетъ отъ имени России 
диктовать всему миру свои лозунги. Оно состоитъ 
въ томъ, что русская свобода, действительно окреп-
шая, осознанная всеми слоями народа, не только 
какъ льгота, а какъ долгъ, какь подвииъ, какъ по-
буждение къ интенсивному развитию всехъ силъ, бу-
детъ огромнымъ стимуломъ къ раскрепощению во 
всемъ остальномъ мире. И наоборотъ, гибель русской 
свободы обозначить новую победу реакции во всей 
Европе. 

Мы все кровно заинтересованы въ русской сво-
боде. Русская революция вдругъ, какъ будто при-
близила полиитическое освобождение всей Европы. 
А если русская свобода погибнетъ? Я могу утвер-
ждать, что сейчасъ ничто такъ не волнуетъ англий-
скаго общества, какъ судьба русской свободы. Тре-
вожно стало. Все чувства разочарования и огор-
чения изъ-за всякихъ ошибокъ и увлечений, изъ-за 
братанья, изъ-за разстройства русской армии, съ его 
неизбежнымъ последствиемъ, дальнейшимъ затяги-
ванйемъ войны,—все поглощены теперь одной за-
ботой. 

Неужели Россия не останется Россией? 
Неужели Россия, освобожденная, погибнетъ? 
И когда вопросъ ставится такъ резко, у многихь 

изъ насъ сразу получается резкий ответь. 
Мы не можемъ не верить въ Россию. 
Будутъ тяжкий испытания, но Россия будетъ, и 

Россия будетъ свободной. 
Г. Вильямсь. 

СОСЛОВНОСТЬ. 
После акта 2 марта объ отречении отъ престола 

Николая II, акта, формально признающаго рево-
люцию,—актъ'8 июля является пораженйемъ рево-
люции. Въ своемъ историческомъ заявлении объ уходе, 
кн. Г. Е. Львовъ совершенно определенно указалъ 
на причины ииораженйя револиоцйи: действия власти 
отвечаютъ не «обице государствен ной пользе», а «пар-
тийной программе». Иначе, пожалуй, и быть не могло, 
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ибо источникомъ власти провозгласилъ себя Исп. 
Ком. Сов. раб. деп. Подтверждая суверенный права 
народа, револющя создаетъ новую власть. Такъ 
было 2 марта. Перемещая источникъ власти путемъ 
искусственнымъ, безъ проявления воли всего народа, 
совершаютъ мирный переворотъ въ пользу одной 
группы населения. Такъ было 8 июля. 

А когда частное преобладаетъ надъ общимъ, когда 
гегемономъ вместо «мы» является «я», тогда насту-
паетъ пери'одъ господства одного сословия, встре-
чаемое противодействиемъ другихъ сословий. И тогда 
обнаруживается въ полной м е р е законъ обратной 
пропорциональности трения въ быстроте движения. 
Задерживаемая сословными третями , револющя за-
медляетъ темпъ, останавливается, поворачиваетъ 
вспять—и идетъ на убыль. Недаромъ еще старикъ 
Беджготъ утверждалъ, что движение впередъ обу-
словлено интеллектуальной и исторической «устой-
чивостью», талантомъ задержки для укрепления и 
дальнейшаго затемъ продвижения впередъ. Иначе, 
поворотъ вспять неизбЬженъ. 

О повороте вспять, или прибегая къ политиче-
скимъ терминамъ о «контръ-революцш» съ настой-
чивостью, достойной лучшаго применения, бездока-
зательно говорятъ изо дня въ день «Новая Жизнь», 
«Рабочая Газ.» и «Известия Сов. р. и с. д.» Достойно 
сожаления, что, вопя о контръ-революцш, газеты 
эти напоминаютъ не въ меру расшалившихся ребятъ, 
испуганно прячущихся после проказь и изъ-за угла 
кричащихъ: «Это не я сделалъ!» Тонъ газеть дышитъ 
нестерпимой злобой и озорнымъ бахвальствомъ. Ста-
раются запугать «буржуазную» печать, забывая, что 
это запугивание въ свое время практиковалось офи-
циозомъ Столыпина, Щегловитова, Макарова. Бросьте 
недостойную игру, русская печать не боится угрозъ! 
Газетчики изъ «Известий Сов. р. и с. д.»—не ко-
пируйте Гурлянда, онъ въ своемъ роде неподра-
жаемъ! 

Лучше перейдемъ къ существу. Если бы языки 
и перья Исп. Ком. Сов. р. и с. д. захотели осмыслить 
положение и, анализируя события, добраться до 
источниковъ контръ-револющоннаго настроешя, имъ 
не трудно было бы убедиться, что корень зла не-
зачемъ далеко разыскивать. 

Раньше—одинъ примечательный фактъ. Въ газе-
тахъ отъ 11 июня помещено пять воззваний огъ Исп. 
Ком. Сов. р., с. и к. д. Воззвание къ армии начинается 
словами — «товарищи-солдаты»; къ крестьянамъ — 
«братья-крестьяне»; къ рабочимъ—«товарищи»; и<о все-
му населению России—«граждане». Я—не рабочий, не 
солдатъ, не крестьянинъ, не членъ Сов. р. д., сле-
довательно я «гражданинъ». Такъ какъ и ко мне обра-
щено воззвание, я въ праве предложить вопросъ 
обращаюицимся ко мне. Вопросъ этотъ з а с л у ж и в а т ь 
ответа. Почему сохранены сословныя деления и 
удержана иногда терминология самодержавия? Если 
мы все «граждане»—на какой предметъ изъ общей 
массы граждан*, выделяются отдельный категории, 
которымъ присвоено ношение звания «товариицъ» или 
«брать»? 

Лично для меня все пять воззваний Исп. Ком. 
Сов. р. с. и к. д. представляютъ только исторический 
интересъ, ибо къ политическому моему разуму и 
гражданскому чувству имеетъ право апеллировать 
лишь Временное Правительство. Но я принуждеьъ 
ему указать, что считаю недопустимымъ деление 

гражданъ на сословия первенствующий («товарищи»),, 
второй степени («братья») и третьей («граждаи;е» 
просто). Ровно 125 летъ тому назадъ (и тоже по нашему 
стилю 11 июля—какое совпадение!) Законодательное-
Собрание объявило «отечество въ опасности». Фран-
цузская революция была окружена врагами: на нее 
шла вся Европа. И правительство, и якобинцы, и 
жирондисты, тогда еще зачинавшиеся, но находившиеся 
уже въ яростной вражде, призывали: «Граждане,, 
отечество въ опасности». И быть можетъ, единство 
гражданъ, равенство ихъ и являлось лучшей гаран-
тией будущихъ победъ революциониюй Франции. 

Отменяя сословия, великая революция создавала 
формальное равенство, что придавало огромную мо-
ральную силу новому порйдку вещей. У насъ за -
мечается нечто обратное. 

Изстари страна сословная, Россия впитала вт> 
себя сословный духъ, отъ котораго не такъ легко 
отрешиться. Мы знали силу и влияние «Совета объе-
диненнаго дворянства». Оно за кулисами пыталось 
делать политику. Оно знало лишь дворянство, какъ 
первенствующее сословие, другие классы для него 
существовали, какъ удобренье для земдевладель-
ческой политики. «Мы»—дворяне и «она»—вся Россия. 
Такова была эта грубая классовая политика, при-
ведшая страну къ дикой реакции и къ позору. 

Мы знали организацию классовую, заициицавшую-
интересы крупной индустрии. Она была обособлена, 
делала свою политику и находилась далеко отъ всей 
России. 

Что же являетъ собой «Советь раб. деп.», какъ не 
такую же сословную организацию? Представитель-
ство одного класса (хотя бы и искусственное и слу-
чайное), класса рабочихъ—и потому классовая, со-
словная политика. А если организация замкнута 
въ классовые свои интересы, она по необходимости 
эти интересы выдвигаетъ на первый планъ, а прочее 
для нея—дело второстепенное. Таись было съ «Со-
ветомъ объединеннаго дворянства»; такъ было 
съ представителями промышленности; такъ теперь 
съ «Советомъ Раб. и С. д.» Нормальное для общаго 
не можетъ не быть нормалыиымъ И для частнаго. 

И, когда Исп. Ком. Сов. разбиваетъ гражданъ 
на рубрики по степени близости ихъ къ рабочему 
классу, я понимаю это и оправдываю, какъ оправды-
вается неизбежность, которой не предотвратить. Ко-
роче, сословииость, какъ действенный политический 
факторъ, продолжаетъ суицествовать въ России и тому 
примеромъ вся линия поведения того новаго первен-
ствующаго сословия, которое представлено Сов. раб. 
и солд. деп. 

Отсюда выводъ: какое и какимъ образомъ можетъ 
составиться коалиционное правительство? Коалиция— 
есть соглашение партий и представляемыхъ ими клас-
совъ. Въ соглашении честномъ всегда отказъ отъ спе-
циально-сословныхъ требований. Остается та равно-
действующая, которая и образуетъ национальную 
волю. Если Россия—въ гибели, если ее нужно спа-
сать,—сделать это въ состоянии не тотъ или другой 
классъ, а все классы вместе. Не о министерстве 
«спасения революции (социальной?)» речь, а о мини-
стерстве «спасения России», которая втягиваетъ въ 
себя и понятие, и фактъ революции. 

Тутъ не можетъ быть недоговоренностей и лице-
мерия. Нельзя создавать искусственныхъ органовъ. 
которые хотели бы кого-то или что-то представить, 
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Партия радикалъ-демократическая или партия ре-
спубликам ско-демократическая, вчера рожденный, об-Ь 
известны пока лишь своимъ учредителямъ. Въ про-
цессе развития оне могутъ превратиться въ пред-
ставительство отъ той или иной группы населения. 
Но въ настоящее время—эне фикции. И быстрое 

поднятие ихъ на дрожжахъ Исп. Ком. Сов. р. и с. д. 
•по существу—фикция, темъ более опасная, что про-
исходить насаждение обмана. Сов. р. и д. нужна 
«оуржуазйя».-Половина портфелей для буржуазии!—и, 
не находя ея, созидаютъ эту буржуазию, неизвестно 
во го представляющую. Такая «буржуазия», какъ орга-
нически и механически не связанная ни съ какими 
и-руппами населения, является безответственной. Она 
можетъ ограничивать себя до максимума—предъ исЬмъ 
«Я отвечать?—но не сумеетъ ограничить контръ-агента 
И потому она обречена итги на поводу у рэдившаго 
се Исп. Ком. Сов. р. и с. д. и подчиняться отечески-
суровой опеке. 

Тутъ ииетъ и видимости коалиции, а какое-то 
сплошиюе недоразумение, недоразумение печальное. 
Его результата—зее остается безъ изменения. Исп. 
Ком. С. р. и с. д. окружилъ себя для проформы— 
«буржуазией». Но политика Исп. Ком. С. р. и с. д. 
остается нопрежнему политикой классовой, поли-
тикой первенствующаго ныне сословия, для котораго 
д о у п я сословия существують, какъ неибежное зло. 
Если это отлично знаютъ ии потому такь остроумно 
комбинируюсь главари Исп. Ком. Сов.,—сознаютъ ли 
создавшееся положение вещей поддельные предста-
вители поддельной «буржуазии?» 

Петръ Рыссъ. 

ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪШЕ. 
Отступлеше русской армш.—Тревога въ русскомъ об-
ществе.—Мгъры борьбы съ анархией и разложешемъ 
оъ армш.—Московское совещанье.—Сощалистическш 
или коалищонный внутреншй фронты—Необходи-
мость пересмотра правительственной программы.— 
Пролшарско-сощалистичетя или общегосударствен-
ная задачи.—Классовая борьба и народныя нужды.— 

Переговоры о коалищонномъ министерстве. 

Вся Россия говорить объ исключительно тяжелыхъ 
затрудненияхъ, которыя мы переживаемъ въ настояпцйй 
моментъ. Эти затруднения, если они во время не будутъ 
устранены, могутъ получить катастрофический харак-
теръ. Они созданы отступленйемъ русской армии. Вотъ 
документа, свидетельствующий о томъ, что происхо-
дить нанашемъ фронте,—это телеграмма генерала, 
Корнилова: «Армия обезумевшихъ темныхъ людей, 
иеограждавшихся властью отъ систематическаго раз-
вращения и разложения, потерявшихъ чувство чело-
веческаго достоинства, бежить. На поляхъ, которыхъ 
нельзя даже назвать полями сражения, царята сплош-
ной ужасъ, позоръ и срамъ, которыхъ русская армия 
еще не знала съ самаго начала своего существования»... 
Отступление началось 6-го июля при первомъ же на-
тиске австро-германской армии Бемъ-Ермолли, перво-
начальная ударная группа которой не превышала 
трехъ, четырехъ дивизий. Бегуицйя войска обнажали 
фланги со се дн ихъ войсковыхъ частей и темъ выну-
ждали и ихъ также отступать, или подставлять себя 
подъ флангрвой огонь противника. Неприятель, глу-
боко вклиниваясь своимъ прорывомъ, не только идетъ 

по пятамъ отступаюицихъ, но и затрудняета отступле-
ние на востокъ нашимъ седьмой и восьмой армйямъ, 
чемъ создается для нихъ чрезвычайно тяжелое поло-
жение». 

Какъ теперь уже выяснилось, бегство и неповино-
вение начальству въ воинскихъ частяхъ 11-й армии, 
проистекли изъ новыхъ пополнений, пришедшихъ изъ 
Петрограда и состоявшихъ почти сплошь изъ боль-
шевиковъ. / 

Вся Россия содрогнулась отъ этой новой измены, 
происшедшей вследъ за петроградскимъ возегапйемъ, 
которая ставить отечество и русскую армию въ более 
критическое положение, чЪмъ наше отступление въ 
1915 году. Теперь ужъ ясно, кто виновенъ въ этомъ. 
Соединенное заседание центральнаго исполнительнаго 
комитета с. р. и с. д. и исполнительнаго комитета 
кр. д. приняло подавляющимъ большинствомъ голо-
совъ резолюцию, въ которой говорится, что «руково-
дящая организация большевитской фракции вела среди 
солдатъ и рабочихъ безответственную демагогическую 
агитацию, закончившуюся открытымъ мятежемъ про-
тивъ воли револющоннаго большинства, содействуя 
этимъ внутри страны возиинкновенйю гражданской 
войны и и<онтръ-революцйи, а ца фронте—поражению». 
А. Ф. Керенский назвалъ открывшихъ прорывъ тру-
сами и агентами германскаго правительства. 

Въ дни столь роковыхъ событий какъ будто мино-
вала пора колебаний. Временное Правительство, опи-
рающееся на центральные комитеты революцйонныхъ 
организаций, решило принять меры борьбы сь анар-
хйей внутри страны и съ разрухой въ армии. Противъ 
участниковъ петроградскаго возстанйя начато судебное 
преследование, часть ихъ арестована. Признано необ-
ходимымъ карать за речи и призывы къ возстанйио, 
неповиновению и гражданской войне. На театре воен-
ныхъ действий возстановлена смертная казнь за не-
повиновение распоряженйямъ военнаго начальства, 
бегство, дезертирство, сдачу въ пленъ безъ сопроти-
вления. 

Въ наступившие судные дни какъ-будто понято 
паконець, что для борьбы съ надвигающимися бед-
ствиями, для спасения дела свободы необходимо еди-
нение и сотрудничество всехъ живыхъ силъ страны, 
что нужно прекратить междоусобие вииутрн страны и 
создать крепкую ,всемъ снабженную армию на фронте. 
Какъ въ 1915 году, когда на край гибели Россию по-
ставилъ старый деспотический режимъ, страна отве-
тила подъемомъ энергии и взрывомъ патриотизма, 
такъ и теперь когда демагогическая агитация, ведшаяся 
на нЬмецкйя деньги, разжии'авшая классовую нена-
висть, привела къ внутренней анархии и къ позорному 
бегству русской армии, Россия должна сплотиться въ 
дружномъ отпоре вражескимъ силамъ. Узко-классо-
вые и партийные счеты и стремления должны уступить 
место обицегосударственнымъ задачамъ. Когда оте-
чество въ опасности, нужно дело, а не диспуты объ 
«углублении революции», нужно не размежевание ииа пар-
тийныя и фракцйонииыя деления, а единый коалиционный 
фронта. И въ эти дни мы слышимъ изъ уста А. Ф. 
Керенскаго, что управление государствомъ должно 
быть построение на коалищонномъ принципе. «Мы 
считаемъ,—сказалъ Керенский въ соединенномъ за-
седании центральныхъ комитетовъ,—что въ настоящее 
время все живыя силы государства, враждебный 
реакции и контръ-революцйи, должны объединиться 
вокругъ Временнаго Правительства, пославъ въ его 
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составь своихъ представителей». Въ этихъ цЪляхъ 
предположено созвать въ Москве особое совещание 
изъ представителей различныхъ обществениыхъ орга-
низаций. Это совещание должно помочь делу кон-
центрации силъ, единению всехъ для спасения родины 
отъ грозящихъ ей извне и изнутри роковыхъ опасно-
стей. На совещанйи, предполагалось, будутъ представ-
влены не только соцйалистическйе, но и «буржуазные» 
слои населения, «буржуазныя» партии, которыя по 
темъ или другимъ причинамъ стоять въ данный мо-
ментъ въ стороне онъ государственной работы и под-
держка которыхъ столь же нужна Временному Пра-
вительству, какъ и поддержка социалистической демо-
краты, для того, чтобы правительство стало обще-
нащональнымъ и могло разсчитывать на возможность 
справиться съ общегосударственной разрухой. Какъ 
все это сложится, предсказать пока трудно. 

Во всякомъ случае, необходимое единение и сотруд-
ничество можетъ создаться только при известныхъ 
условйяхъ. Объединяють общегосударственный задачи, 
разъединяютъ узко-классовыя стремления. Все, что 
уснливаетъ классовую борьбу, что питаёть междоусо-
бие въ стране, можетъ только разъединять людей 
въ враждующие лагери. И расхождение тутъ не въ 
томъ, что нарушаются классовые интересы той или 
другой стороны, а въ томъ, что исключительное, 
ни съ чемъ не сообразуемое удовлетворение чьихъ-
либо однихъ узко-классовыхъ интересовъ наносить 
ущербъ целому, всей стране, всему государству. 

Мы уже говорили о декларации новаго правитель-
ства, въ которой изложена правительственная про-
грамма. Она составлена еще до того, какъ истинные 
размеры надвинувшихся бедствий были ясно сознаны, 
до того, какъ «единение и сотрудничество всехъ жи-
выхъ силъ страны» стало лозунгомъ дня. Опублико-
ванная программа заключаетъ многое, что приемлемо 
и для техъ, кто стоить на общегосударственной точки 
зрения, но въ ней есть и то, что можетъ разъединять. 

Нужно ли доказывать, насколько дезорганизую-
щими хозяйственную жизнь страны оказались чрез-
мерный, а въ военное время безусловно недопустимый 
экономическйя требования городского пролета-
риата? Эти требования, если удевлетворялись, то не 
редко ставили въ тяжелое положение промышленный 
предприятия, а11 если полностью не удовлетворялись, 
то вели или къ остановке производства и уменьшению 
производительности страны въ моментъ, когда во 
всемъ для страны такая острая надобность, или при-
водили къ захватамъ предприятий, къ насилйямъ, 
безпорядкамъ, къ устранению техническаго персонала 
и въ конце концовъ къ разрухе и развалу. 

Эти явления не встречали до послёдняго времени 
никакого отпора со стороны Временнаго Правитель-
ства. И теперь въ новой правительственной программе 
говорится о контроле за промышленностью, объ огра-
ждении интересовъ рабочихъ, и ни словомъ программа 
не упоминаетъ о необходимости охраны самой про-
мышленности, о содействии развитию производитель-
ныхъ силъ, какъ будто въ этомъ заключается лишь 
интересъ промышленниковъ, который не къ лицу 
защиицать соцйалистическому правительству, а не 
интересъ всего государства. Столь же разрушительныя 
последствия имеетъ аграрная анархия. Она понижаетъ 
сельско-хозяйственную производительность. Земель-
ные захваты, принудительное удаление рабочихъ, раз-
грабление экономйй ведетъ къ разрушению сельскаго 

хозяйства и уменьшгегь количество сельско-хозяй-
ственныхъ продуктовъ и прежде всего хлеба, столь 
нужнаго для армии и всей страны. Между тЪмъ энер-
гичной борьбы съ аргарной анархйей нетъ и не было. 
Более того. Некоторыми циркулярами министерства 
земледелия такие земельные захваты даже закрепляют-
ся. Въ этомъ направлении велась деятельность н е -
к о т о р ы е земельныхъ комитетовъ по «регулированию 
земельныхъ отношений». 

Въ последнемъ заседании главнаго • земелыиаго-
комитета, какъ отмечаетъ въ своей речи А. С. Посни-
ковъ, представители некоторыхъ земельныхъ коми-
тетовъ признавали земельные захваты правильнымъ 
и желательнымъ явлени'емъ, и заявления эти не встре-
тили протеста. Выипедипйй изъ состава Временнаго 
Правительства первый его министръ-председатель 
кн. Г. Е. Львовъ назвалъ земельную программу,, 
проводимую министерствомъ земледелия, «програм-
мой партийной», «гибельной для России», «не отве-
чающей общегосударственной пользе», «подрывающей 
народное правосознание». Между тЬмъ и въ новой пра-
вительственной декларации аграрная программа, хотя 
и заключаетъ въ себе указание, что «регулирование 
поземельныхъ отношений» будетъ вестись въ целяхъ 
устранения земели>ныхъ захватовъ, но не содержитъ. 
ииепосредственныхъ мероприятий, направленныхъ на 
борьбу съ аграрной анархией. 

Это—принесение въ жертву ради демагогии и пар-
тийности, ради революцйонныхъ лозунговъ «классо-
вой борьбы» дёйствительныхъ интересовъ народа. 
Удовлетворение народныхъ нуждъ связано съ устра-
ненйемъ хозяйственной разрухи. Отъ этого зависить 
и исходъ войны, и укрепление дела свободы, и успеш-
ное строительство новой жизни. Въ эту сторону 
должна быть направлена вся энергия Временнаго Пра-
вительства и всехъ живыхъ силъ страны. Демагопя 
и партийность должны смолкнуть передъ этими дей-
ствительными народииыми нуждами. Ихъ удовлетворе-
ние и спасение дёла свободы можетъ быть досгигнуто 
только путемъ прекращения междоусобйя и ослабления 
классовой борьбы. 

Страшныя опасности окружаютъ Россйю. Фронтт. 
прорванъ, внутри междоусобйя и анархия. Въ стране 
не хватаетъ хлёба. По даннымъ министерской «Тор-
гово Промышл. Газеты», ожидаемый сборъ хлебовь 
1917 года по причииие недосева и неблагоприятных'!» 
видовъ на урожай не обещаетъ покрыть всей годовой* 
потребности въ хлебахъ страны и армии. Какъ и въ 
прошломъ году, мы окажемся съ хлебнымъ дефици-
томъ. Выработанный правительствомъ планъ снаб-
жения не далъ ожидавшихся результатовъ. Недавно 
въ печати была помещена весьма тревожнаго харак-
тера телеграмма атамана области войска донского 
ген. Каледина о положении горнозаводскихъ предприя-
тий Юга России. На заводахъ происходятъ рабочие 
безпорядки, и<оторые ведутъ къ сокращенйио добычи 
угля и антрацита. Сокращение добычи по отдельными 
шахтамъ за короткое время достигло 40%. Самымъ. 
крупнымъ предпрйятйямъ въ ближайшее время гро-
зить полное прекращение выработки минерального 
топлива. Последствйемъ этого атамань предвидитъ 
нгрекращенйе добычи топлива, остановку железнодо-
рожнаго движенйя, прекращение доставки хлеба, 
гибель всехъ видовъ промышленности. Страна за-
мреть, фронтъ будетъ разбить съ тыла. Генераль 
Калединъ обрапцается къ горнопромышленникамъ и 
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рабочимъ съ горячимъ призывомъ приложить все уси-
лия къ поддержанию порядка, принять все меры къ 
улучшению оборудования ааводовъ, не допускать вме-
шательства рабочихъ въ административные, горно-
технические и хозяйственные вопросы, какъ, напри-
лгЬръ, устранение и арестъ лицъ администрации, за-
хватъ въ свои руки управления рудниками и т. п. 
Тоже происходить и происходило на многихъ текстиль-
ныхъ фабрикахъ центральнаго промышленнаго района. 

Нужна не только охрана интересовъ Труда, нужна 
охрана промыиииленности, какъ одной изъ отраслей 
народнаго хозяйства. Необходима забота о расшире-
нии крестьянскаго землевладения, но не менее важны 
охрана и поддержание вообще сельскаго хозяйства, 
какъ одной изъ важнейшихъ основъ государственнаго 
хозяйства. 

Это—задачи общегосударственный и оне должны 
стоять превыше всякихъ интересовъ классовыхъ и 
партййныхъ. 

Предыдущее было написано, когда въ печати 
появились известия о техъ условияхъ, на которыхъ 
партия народной свободы ииаходитъ возможнымъ уча-
стие ея представителей въ коалицйонномъ кабинете. 
Опубликована также декларация представителей тор-
говли и промышленности, въ которой также изложены 
условия, ииа которыхъ могли бы принять участие во 
Временномъ Правительстве представители торгово-
ииромышленнаи'о класса. Обе политическая и обще-
ственныя группы выдвигаютъ на первый планъ обще-
национальный задачи, продолжение войны въ тесномъ 
единении съ союзниками, отложение всякихъ соцйаль-
ныхъ изменеиийй до созыва Учредительнаго Собрания, 
принятие решительныхъ меръ борьбы съ анархией и 
признание за промышленностью и торговлей государ-
ственнаго значения. 

Когда пишутся эти строки, переговоры объ орга-
низации коалицйоннаго министерства еще не окончены. 
Пожелаемъ, чтобы исходъ переговоровъ имелъ поло-
жительные результаты. 

И. 1орданскш. 

. ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪНШ. 
Германский кризисъ и въ частности связанная 

съ нимъ декларация нарламентскаго большинства 
о целяхъ войны вызвали откликъ и въ странахъ 
и;ентралыю-европейскихъ державъ, и въ странахъ 
державъ согласия. Германские союзники, но крайней 
мере ихъ официальныя сферы, стараются подчерк-
нуть, что между ними и Германией нетъ никакихъ 
разногласий. 10 июля, какъ нередаютъ изъ Стокгольма, 
графъ Тисса нроизнесъ въ венгерской палате депу-
татовъ речь, въ которой заявилъ, что въ виду пред-
стоящаго перерыва заседаний палаты,онъ находить 
нужнымъ высказаться по поводу сделанныхъ въ гер-
манскомъ рейхстаге заявлений. Онъ считаетъ, что 
принесетъ пользу делу мира, констатируя, что все 
факторы общественной жизни въ Венгрии солидарны 
съ заявлениями, сделанными общественными груп-
пами въ Германии. Сделанный попытки создать виие-
чатленйе, что въ этомъ отношении существуютъ разно-
гласия между Австро-Венгрией и Германией, по сло-
вамъ Тиссы, разсеиваются фактами. При оживленныхъ 
одобренйяхъ со стороны правыхъ, «Тисса протесто-
валъ противъ утверждений, будто Венгрия не готова 
стойко выносить тяжести войны и до последней капли 

крови сражаться за достижение почетнаго мира,, 
обезпечивающаго жизненные интересы Австро-Вен-
грии». 

Какъ бы ни подчеркивалась эта солидарность-
между Германией и Австрией, но отъ внимательна™ 
взгляда не можетъ укрыться, что последняя гораздо 
более жаждетъ мира, чемъ первая. Поэтому Австрия 
и'ораздо откровеннее подчеркивает^ готовность свою 
заключить почетный миръ. Отвечая графу 'Гиссе, 
министръ-президентъ Эстергази сказалъ: «Мы ведемъ— 
сказалъ онъ,—оборонительную войну и при заклю-
чении мира нашей целью не могутъ быть завоевания. 
Въ согласии съ нашими союзниками мы заявили о 
нашей готовности заключить почетный миръ. (Одобре-
ния на ваъхь скамъяхъ). 

На это отличие Германии отъ Австрии не разъ у к а -
зывали, и его, въ связи съ современными событиями, 
подчеркнулъ лордъ Сесиль въ своей речи въ палате 
общинъ. 

Что касается общихъ целей, которыхъ мы ста-
раемся достигнуть въ этой войне, то я выражу пол -
ное согласие съ депутатомъ Диллодомъ,что нашимъ 
главнымъ врагомъ является не Австрия. Это утвер-
ждение—избитое общее место,—нашимъ главииымъ. 
врагомъ является Германия. 

Что касается до отниошения союзниковъ къ заявле-
нйямъ большинства германскаго парламента, то оно 
выразилось въ продолжительныхъ дебатахъ поагЪд-
нихъ заседаний палаты общинъ. Съ железной непре-
клонностью подчериснулъ английский парламентъ свой 
старый взглядъ на войну и ея цели. Лордъ Сесиль-
въ вышецитированной своей речи утвердилъ три 
основныхъ принципа прйемлемаго для Великобритании 
мира. 

«Что касается общаго принципа мира, то нашимъ 
первымъ принципомъ является—не покидать н а -
шихъ союзниковъ. Здесь упоминали объ Эльзасъ-
Лотарингйи. Въ этомъ вопросе Франции надлежитъ 
принять решение, а наше дело ее поддержать. 
Тотъ же принципъ применимъ и ко всемъ прочимъ. 
соиозникамъ, въ особенности, къ Сербии. Вторымъ 
принципомъ, за исоторый борется Великобритания,, 
является установление прочнаго. право-порядка и 
действительна™ мира, основаннаго не на завое--
ванйяхъ и порабощении, не на какомъ-либо нацйо-
нальномъ принципе, но который по возможности га-
рантировалъ бы установленный миромъ порядокъ отъ 
изменения въ будуицемъ. Если мне будетъ позволено 
выразить мое личное мнение, то я скажу, что Велико-
британия желаетъ также установить, до какой сте-
пени осуществится въ мирныхъ переговорахъ предло-
жение Вильсона объ установлении преградъ противъ 
войны въ будущемъ. Третья, главнейшая цель 
войны, часто формулировалась какъ разоружение 
германскаго милитаризма. По существу эта цель 
является составною частью второго принципа. Ра-
зоружения германскаго милитаризма мы желаемъ по-
тому, что онъ представляеть угрозу собою для бу-
дуиииаго мира Европы». 

Русскому народу внушили мысль, что войну въ 
Европе поддерживаютъ безответственныя кучки л ю -
дей, а не великйя народныя массы. Мысль эта у насъ 
нашла хорошую почву, такъ какъ народъ нашъ не 
знаетъ условий жизни демократическихъ государствъ 
Запада и невольно переносить на нихъ знакомыя пред-
ставления, заимствоваиииыя изъ нашего русскаго д о -
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реформеннаго обихода. Подъ несомн'Ьннымъ н'Ьмец-
кимъ влйяниемъ по отношению къдемократйямъ Запада 
была совершена великая ложь, такъ какъ среди за-
падаыхъ государствъ кучка людей править разв-Ь 
только въ одной Германш. «Я полагаю,—сказалъ 
лордъ Сесиль,—что если бы въ Гермати существовала 
•демократия, то эгпа война никогда бы не возникла. 
Установление въ Германии настоящаго демократиче-
скаго правительства явилось бы надежной гарантией 
полнаго изменения германской политики,' и соответ-
ственно уменьшилась та опасность, которую, пред-
ставляеть собою Германия». 

Подобную же мысль подчеркнулъ и Асквить при 
обсуждении резолюций германскаго рейхстага, «дело 
заключения мира есть дело не правительству а ииа̂  
родовъ, или—лучше сказать—является деломъ пра-
вительствъ постольку, поскольку они въ праве 
утверждать, что являются подлинными выразителями 
своихъ народовъ». 

— Когда это требование,—продолжаетъ Асквить,— 
будетъ осуществлено демократиями всего мира, тогда 
только мы фаисгически приблизимся къ заключению 
почетнаго и прочнаго мира. Но пока это условие не 
достигуто, мы не должны стараться ускорить заклю-
чение мира, порождая впечатление, что наша реши-
мость поколебалась или что мы усомнились въ томъ, 
что нашихъ силъ окажется достаточно, чтобы нести 
д а л е е то тяжкое бремя, которое мы возложили на 
себя въ ясномъ сознании тЬхъ великихъ целей, къ 
которымъ мы стремимся, и которое мы только тогда 
•будемъ въ правё честно сложить съ себя, когда по-
чувствуемъ, что эти цели близки къ осуществлению. 

Изложенный прения въ палате общинъ убеждаютъ 
насъ, что английский пасифизмъ въ последнее время 
не выросъ и не окрепъ. Большинство английскаго 
обицественнаго мнения не стоить на стороне Макдо-
нальда и той небольшой группы германофиловъ, ко-
торая всегда существовала въ Англии. Были известия, 
что эта группа постарается овладеть вниманйемъ 
делегатовъ С. Р. и С. депутатовъ, прибывшихъ не-
давиио въ Лондонъ. Но мы не думаемъ, чтобы такая 
подтасовка общественнаго мнения оказалась воз-
можной. Поездка русскихъ делегатовъ, несомненно, 
будетъ однимъ изъ многихъ «предметныхъ» уроковъ 
русскому социализму. Будемъ надеяться, что, столк-
нувшись съ западными демократиями, нашъ молодой 
соцйализмъ откроетъ глаза на многое, чего онъ не 
видитъ изъ-за далекаго русскаго рубежа. 

Въ Париже состоялось заседание союзнической 
конференции по Балканскимъ деламъ. Приветствуя 
представителей союзньихъ державъ, Рибо сказалъ: 
«Греция вступила въ наши ряды. Ея переходъ на нашу 
сторону изменяетъ военный условия на Балканахъ. 
Мы должны обсудить новое положение и выяснить, 
какимъ образомъ долженъ быть пополненъ составь 
армий, действующихъ на Ближнемъ Востоке, какйя 
военииыя ои.ерацйи следуеть тамъ предпринять». 

Въ этихъ словахъ французскаго министра наме-
чена приблизительная программа работъ конференции, 
сведения о которыхъ очень скудно были переданы 
газетами. Но результаты ея въ смысле определения 
-будущихъ взаимоотношений союзньихъ державъ за-
креплены въ следующемъ единодушномъ заявлении, 
принятомъ при закрытии сьезда: 

«Союзный державы ныне объединены теснее 
•Лзмъ когда-либо для защиты правъ ииародовъ, въ осо-

бенности на Балканекомъ полуострове, и решили 
сложить оружие лишь тогда, когда будетъ достигнута 
цель, по ихъ мнению, господствуиощая надъ всеми 
другими целями, т.-е. сделать невозможнымъ пре-
ступный нападения, ответственность за которыя несеть 
Империализмъ центральныхъ империй. 

Н. Н. 
СРЕДИ КНИГЪ. 
(БРОШЮРЫ О ВОЙН-В). 

Однимъ изъ вопросовъ первостепенной государ-
ственной важности, вызвавинимъ обширную брошюр-
ную литературу, является вопросъ объ отношении 
къ войне. Особенностью брошюръ, посвяиценныхъ 
войне, сравнительно съ брошюрами объ учредитель-
номъ собрании, о республике и т. д., является огром-
ное разнообразие во взглядахъ на войну, на ея причины 
и и;ели. Поэтому къ нимъ следуетъ относиться съ осо-
бенной осторожностью; здесь на ряду съ пламенными 
патриотическими призывами мы всегда рискуемъ встре-
титься съ пораженчеси<ими,измеииническими лозунгами, 
и критическое отношение, которое должна вызывать 
къ себе броипюра, наводнившая и переполнившая 
нашъ книжный рынокъ, является здесь особенно 
необходимыми 

Ведь та простая'истина, что победоносный конецъ 
войны неизбежно связанъ съ победоноснымъ шествйемъ 
и мйровымъ влиянйемъ Великой Русской Революции, 
кг, нашему сожалеиийю, вернее , къ ужасу всей Рос-
сии,—еще является для ииекоторыхъ спорной. Формула 
ииашего правительства «миръ безъ аннексий и контри-
буцйй, на основании самоопределения национально-
стей», является простой только на первый взгляде; 
въ действительности, она страдаетъ неясностью, не-
избежно приводящей къ противоречйямъ и неизбежно 
вызывающей разнообразный комментарии и толкова-

ния. 
Такъ, приводится много доводовъ въ пользу необ-

ходимости требовать «не войны безъ аннексий, а войны 
до сокрушения немецкаго империализма». Горячей 
и общедоступной иироповеди напряженной и реши-
тельной борьбы съ надвигающейся немецкой опасно-
стью посвящена небольшая брошиора кн. Евгения 
Трубецкого «Гроза съ Запада» (Библиотека «Свобода 
и Право» № 1, ц. 10 к.). 

Подробно выясняется необходимость доведения 
войны до победы и ошибочность лозунга «окончить 
войну во что бы то ни стало» и въ популярной бро 
шюре проф. С. А. Котляревскаго «Войииа и Демокра-
тия» (издание московскаго областного военно-промыш-
леннаго комитета. Ц. 10 к.) «Не можетъ демократия,— 
пишеть проф. С. А. Котляревскйй,—пойти теперь по 
пути, на который ее толкаютъ,—по пути общей раз-
рухи и анархии, взаимнаго истребления и гражданской 
войны. Не можетъ теперь удовлетворение своихъ клас-
совыхъ интересовъ въ эту минуту поставить выше ин-
тересовъ родины, грядуппихъ поколений всего челове-
чества. И не бросить она войну, отъ исхода которой 
зависитъ судьба и родины, и человечества. А не бро-
сить ея, значить довести ее до обицей победы». 

Просто и удачно написана и хорошо издана бро-
шюра прив.-доц. Ключникова «Революция и война» 
(«Универсальная библиотека», Москва). Здесь излагает-
ся история возникновения войны и тесная зависимость 
отъ нея нашей революции. Интереснымъ и нужнымъ 
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является сравнение опубликованной за 3 месяца до 
револющй декларации Россш и ея союзниковъ объ 
условияхъ заключения мира съ декларацией Времен-
наго Правительства отъ 5 мая. Признавая за револю-
щонной Россией право воздвигать новые принципы 
при решении международныхъ вопросовъ, авторъ 
указываетъ, что нужно быть готовымъчкъ тому, «что 
жизнь внесетъ въ нихъ свои собственный и, можетъ 
быть, весьма существенный, поправки. Каковы эти 
поправки и насколько удаляются оне отъ идеаловъ 
русскаго Временнаго Правительства, кто можетъ 
знать. Одно несомненно: лучшими и наиболее прие-
млемыми для России окажутся те , которыя будутъ 
допущены въ согласии съ желаниями и интересами 
союзньихъ съ Россией державъ». 

Издательство преподавателей Московскаго Универ-
ситета, выпускающее серию брошюръ «Народныя бе-
седы», уделяеть вопросу о войне и уяснению необ-
ходимости победить немцевъ много внимания. При 
этомъ делается попытка говорить близкимъ народу 
языкомъ,—попытка очень трудная и нередко кончаю-
щаяся неудачей; здесь является соблазнъ упрощать 
не только способъ выражения, но и понятия, а это 
путь очень скользкий: июпуляризация легко сбивается 
на вульгаризацию, а «народный языкъ» часто отзы-
вается подделкой. Такъ, напримеръ, столь нужная 
теперь критип<а большевизма принимаетъ у пр.-доц. 
Н. С. Арсеньева («О напиемъ Временномъ Правитель-
стве, о свободе и порядке и о защите родины». Ц. 5 к.) 
следующую наивную форму: «много развилось охот-
никовъ половить рыбу въ мутной воде, которые подь-
зуются темъ, что время таисое серьезииое и трудное и 
с т рэются мутить, натравлять однихъ изъ насъ на 
другихъ, и часто зря. . . Зачемъ они это делаютъ, 
Богъ весть». 

Гораздо удачнее брошюра пр.-доц. А. Беликова 
«Почему намъ надо победить немииевъ» (Ц. 5 к.). 

Достигаетъ своей цели выпущенная темъ же из-
дательствомъ преподавателей московскаго универси-
тета брошюра Н. Езерскаго «Почему нельзя верить 
немцамъ» (Ц. 15 к.), соединяющая простоту съ жи-
востьио и естественностью изложения. 

Спросъ на популярную литературу порой заста-
вляетъ писателей делать попытки издания въ виде 
брошюръ своихъ газетныхъ статей. Такова «бро-
шюра» г. М. Арцыбашева (Записки писателя. «Война». 
Издательство газеты «Свобода». Ц. 25 к.). Но те паро-
доксы, кото риле более или менее допустимы въ газет-
ныхъ статьяхъ, прйобретаюгъ особенно грубый ха-
рактеръ въ предназначенной для широкихъ массъ 
брошюре. Такие опыты бросанья въ народъ лозунговъ-
пародоксовъ представляются намъ крайне неумест-
ными. Врядъ ли поучительны такйя изречения; «Ин-
стинктъ знаетъ только одинъ законъ: стремление къ 
сохранению своего собственнаго существования и за-
хватъ возможно большаго количества благъ и насла-
ждений». Пессимизмъ г. Арцыбашева идетъ еице дальше: 
«можно и должно признать разъ и навсегда, что всЬ 
прекрасныя слова о войне за освобождение и о борьбе 
съ империализмомъ—такъ же безсмысленны и лживы, 
какъ вопли Германии о покушении на нее». Вследъ за 
этимъ авторъ выдвигаеть лозунгъ: въ вопросе войны 
все должны молчать и слушать «что скажеть армия», 
а кончаеть ничемъ не связаннымъ съ предыдущимъ 
восклицаниемъ «война безъ аннексий и контрибуций, 

но война до победы». Так1я «брошюры» въ лучшемъ 
случае соверипеиино безполезны. 

Удачны две броиииюры о войне, изданныя «Задру-
гой». Одна изъ нихъ принадлежитъ М. А. Осоргину. 
«Про нынешнюю войииу и про вечный миръ». (Ц. 20 к.); 
она отличается простымъ искреннимъ тономъ и про-
н и кнута здоровымъ оптимизмомъ. Н. П. Огановскш 
въ брошиоре «Отчего загорелась великая европейская 
война» съ большой полнотой и ясностью излагаеть 
причины возникновения войны, выводя ихъ изъ со-
стояния германской промышленности и попутно затра-
гивая колониальный и славянский вопросы. Обе бро-
шюры, написанныя простымъ языкомъ, доступны 
широкимъ массамъ. 

Легко и съ интересомъ читается брошюра К. В. 
Сивкова «Великая европейская война сто летъ назадъ 
и теперь», изданая таисже «Задругой». (Ц. 30 к.), про-
водящая историческую параллель настоящей войны 
съ войной 12-го года. 

Въ брошюре В. В. Водовозова «Война и револю-
ция» выясняется точка зрения трудовой группы, раз-
деляющей въ общихъ чертахъ принципы декларации 
Временнаго Правительства. Подчеркивается отказъ 
отъ всякихъ завоевательныхъ целей, а подробное 
выяснение условий заключения мира откладывается 
до Учредительнаго Собрания, до созыва котораго 
«Временное Правительство должно вести войну со все-
возможной энергией, ни въ какомъ случае не навя-
зывая стране невыгоднаго мира». 

Брошюра В. Лонскаго «Какъ должна быть окон-
чена война», имеюипщя все признаиси кустарииаго про-
изводства, расплывчатая по содержанию, развиваетъ 
оборонческую точку зрения .и подчеркиваеть недо-
пустимость сепаратнаго мира и ведущаго къ нему 
братанья. 

Мы считаемъ долгомъ всячески предостерегать 
противъ такихъ «произведений печати», какъ аноним-
ная брошюра «Что говорятъ противники войны». 
(Издательство «Народоправство», типография В. Вец-
герова). Здесь проводится неосуицествленный и от-
вергнутый жизнью манифестъ Базельскаго социали-
стическаго конгресса 1912 года, программа германской 
социалъ-демократической группы Спартакъ, которой 
такь бездарно подражаютъ наини большевики и воз-
звание второй Циммервальдской конференции, вы-
двигающее лозунгъ «долой войну». Въ заключение 
приводится ни!<емъ неподписанный «манифестъ о рус-
ской революции», призывающий рабочихъ всехъ странъ 
къ «борьбе противъ войны». 

Плоды этой пропаганды, нигде не пользующейся 
успехомъ, кроме России, и отравляюпцей темныя 
массы безсознателыиыхъ рабочихъ и солдатъ—на-ли-
цо. Бороться съ ней—одна изъ неотложных!. задачъ 
всякаго сознательна™ гражданина, а предостерегать 
отъ посвящеииной ей литературы—прямая обязанность 
обозревателя. Б Савиничь 

ХРОНИКА ПРОСВЕТИТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. 

МОСКОВСКАЯ ПРОСВЕТИТЕЛЬНАЯ КОМИССИЯ. 

Вести вт. наши бурные дни культурно-просветительную ра-
боту, учить народныя массы азбуке исторических!., правовыхъ 
и социальных» знаний, будить въ нихъ чувство ответственности 
за судьбы родины,—такова задача Московской Просветительной 
Комиояи при Временномъ Комитете Государственной Думы. 
Редакционное бюро Комиссии,—въ составь его вхплятъ: гтп<Ь. 
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Н. Н. Алекс-Ьевъ, Н. А. Бердяевъ, проф. Б. П. Вышеславцевъ 
инГеорпй Чулковъ,—издаетъ нашъ безпартшный еженед-Ьль-

* ый журналъ «Народоправство», въ которомъ напечатаны 
статьи: проф. Н. Н. Алексеева, Н. А. Бердяева, проф. 
Б. П. Вышеславцева, А. А. Евдокимова, Бориса Зайцева, 
Н. М. 1орданскаго, Бориса Кремнева, Народоправца, Ивана 
Новикова, В. В. ОстровЖаго, А. Пойминова, Петра Рысса, 
проф. А. А. Рождественскаго, Б. Савинича, Гр. Алексея Тол-
стого, проф. В. М. Устинова, прапорщика Ушакова, проф. М. И. 
Фридмана, Влад. Ходасевича, С. Г. Чалхушьяна и Теория 
Чулкова. 

Ставя своею целью широкое распространение политическаго 
образовашя, Московская Просветительная Комисая предпри-
нимаетъ, подъ редакцией проф. Н. Н. Алексеева, издаше ряда 
книгъ и брошюръ на сощальныя, политико-экономичесюя, 
политическая и историчесюя темы, причемъ все издания Ко-
ми ссш являются строго безпартшными. Вышли въ светъ бро-
шюры: пр.-доц. Н. П. Ануфр|'ева—Новейшая республиканская 
конститущ'я (Португал1я). 40 к., пр.-доц. Н. П. Ануфр1ева— 
Два русскихъ учредительныхъ собрания (1613—и 1917 г.). 30 к. , 
Н. А. Бердяева—Народъ и классы въ русской революцш. 25 к. , 
Н. А. Бердяева—Возможна ли социальная револющя. 30 к. , 
Е. Борисова—Гражданинъ и обыватель. 30 к.; А. Оглина— 
Армия въ демократическомъ государстве. 30 к. Появятся въ 
ближайшее время следуюиця брошюры: проф. Н. Н. Але-
ксеева—Что такое социализмъ; проф. Б . П. Вышеславцева— 
Анархизмъ; Б. Г. Грачева—Государство и церковь въ смутное 
время; пр.-доц. С. Ф. Кечекьяна—Что такое свобода; проф. 
Е. В. Спекторскаго—Что такое конституция; проф. В. М. Усти-, 
нова—Власть народа; Евгения Чирикова—Душевный разго-
воръ про монархш и республику; Георпя Чулкова—Михаилъ 
Бакунинъ и современный «большевизмы), проф. А. С. Ященко— 
Федерализму проф. Н. М. Соболева—Земельный вопросу 
Н. Ф. Езерскаго—Что хотели мы и чего хотятъ наши союзники; 
проф. А. А. Рождественскаго—Пропорциональные выборы; 
проф. А. А. Рождественскаго—Что нужно знать каждому 
гражданину объ Учредительномъ Собрании; проф. В. М. Усти-
нова—Монархия и республика; пр.-доц. Фюлетова—Государ-
ство и церковь; В. Островскаго—Прямое народное законода-
тельство; Бориса Зайцева—Беседа о войне и В. Байкова— 
Страхование отъ безработицы. 

Стремясь къ конкретному выяснению главныхъ вопросовъ 
современности, Московская Просветительная Комиссия гото-
вить къ печати: наглядный атласъ съ объяснительнымъ тек-
стомъ: «Что такое аннексия и самоопределение народностей». 

Въ ближайшее время будетъ изданъ, подъ редакцией проф. 
Е. И. Ефимова, политически! словарь, предназначаемый для 
широкихъ народныхъ массъ. Словарь займетъ около десяти 
печатныхъ листовъ, при чемъ различные отделы будутъ пору-
чены виднымъ специалистамъ и, такимъ образомъ, къ составле-
Н1ю популярнаго словаря, дающаго основы политическихъ 
знашй, будетъ примененъ методъ составлешя большихъ энци-
клопедШ. 

Въ стремленш къ новымъ, недопускавшимся прежнимъ са-
модержавнымъ строемъ формамъ просветительной деятельности 
Комисая предполагаетъ создаше безпартШнаго демократиче-
скаго клуба, объединяющего представителей интеллигенции 
съ народными массами. 

Кроме того Комиссий проектируется йздаше пелаго ряда 
учебныхъ и научныхъ книгу народной газеты и организация 
центральнаго книжнаго склада, который долженъ явиться рас-
пространительнымъ аппаратомъ для издан и'й Комиссш и одоб-
ренной ею литературы. 

МОСКОВСК1Й СОЮЗЪ П О Т Р Е Б И Т Е Л Ь Н Ы Х Ъ ОБЩЕСТВЪ. 

Еще до революцш среди кооперагивовъ наблюдалась тяга 
въ культурно-просветительной работе. Теперь, когда въ этой 
области открываются широкия возможнсоти, МосковскШ Союзъ 
Г,отребительныхъ Обществъ, объединяющий вокругь себя более 
ста сорока союзовъ потребительныхъ обществъ, уделяетъ 
просветительной деятельности огромное внимание. Его куль-
турно-просветительный отделъ выработалъ, идя навстречу 
назревающимъ запросамъ со стороны населения, организо-
ваннаго въ кооперативы, обширный планъ деятельности. Въ 
этомъ интересномъ плане прежде всего выясняется идея куль-

турно-просветительной работы. Самый ценный путь развитая 
народа,—по мнению отдела,—это не регламентация сверху, 
а путь органически!, т.-е. постройка снизу. Въ революционный 
моменты стройка идетъ сверху, но содержаше наполняется 
снизу. Люди объединяются сперва на интересахъ матергаль-
ныхъ; только впоследствш это объединеше переходить къ обслу-
живанда духовныхъ интересовъ. Это естественный органически! 
путь. Кооперативы даютъ этому лучшее доказательство. Коопе-
ративы возникаютъ сначала для обслуживания мато-
р1альныхънуждъ, а затемъ переходятъ къ расширенно дея-
тельности къ обслуживанно культурныхъ потребностей. 
Надо поддерживать связь между отдельными отрядами куль-
турныхъ работниковъ. Необходимъ центръ, связанный съ обла-
стями, обслуживающШ организованно и регулярно области. 
Надо, чтобы центръ связывался съ областными центрами регу-
лярнымъ получешемъ ежемесячныхъ сведений съ месть, а съ 
другой стороны посылкой на места всехъ новостей въ области 
культурно-просветительной работы. Необходимо завести инсти-
тутъ постоянныхъ корреспондентовъ по культурно-просвети-
тельной деятельности. Институтъ постоянныхъ корреспонден-
товъ по внешкольному образованно существуетъ, напр., въ 
Америке. Корреспондента ежемесячно пишетъ въ центръ, что 
делается въ области по культурно-просветительной деятель-
ности, ежемесячно получаетъ изъ центра весь новый мате-
р 1алъ (брошюры, книги, таблицы и проч.). Такимъ образомъ, 
корреспондентъ въ своей местности является лицомъ наиболее 
освёдомленнымъ въ этой области, онъ всегда въ состоянш 
дать желающимъ всякую справку, указашя и т. д. 

Интересенъ методъ Культурно-Просветительнаго Отдела, 
применяемый для заочной подготовки лекторовъ на местахъ. 
Въ отделе, при участш спещалистову составляются по от-
дельнымъ вопросамъ конспекты, заключавшие подробно раз-
работанный планъ цикла лекций и сопровождающиеся указа-
шемъ литературы и пособ1й. Уже составлены конспекты по 
вопросамъ: государственное право, государство и церковь, 
местное самоуправлен (е, политическая эконом1Я, аграрный 
вопросъ, продовольственный вопросъ, рабочий вопросъ, коопе-
рац1я и револющя, финансовый вопросъ, нацюнальный во-
просъ, сощализмъ и методика лекторской работы. 

КУЛЬТУРНО-ПРОСВЕТИТЕЛЬНЫЙ ОТД-ВЛЪ МОСКОВ-
СКАГО СОВ'БТА СОЛДАТСКИХЪ ДЕПУТАТОВЪ. 

Интереснымъ начинашемъ Культурно-Просветительнаго 
Отдела Московскаго Совета Солдатскихъ Депутатовъ является 
издаше иллюстрированнаго двухнедельнаго литературно-худо-
жествеинаго журнала «Путь освобожден)я», первый нумеръ 
котораго вышелъ на-дняхъ. ц е л ь ю журнала является удовле-
твореше потребности въ большомъ культурно-просветительномъ 
демократическомъ журнале. Намечено три отдела: истори-
ческий, беллетристически и отделъ исторш искусства, где, 
на ряду съ истор1ей театра, живописи и музыки, будутъ выдви-
нуты вопросы демократическаго искусства нашихъ дней. Въ 
первомъ номере напечатаны статьи: И. Алексеева—«Что такое 
сощализмъ», Б . Манджоса—«А. Н. Радищевъ», О. Минора— 
«Освобождение», статья Максима Горькаго, где говорится: 
«искусство, наука, промышленность,—основы культуры, и, 
если мы истинно желаемъ сделать нашу жизнь красивой, 
разумной, богатой, мы должны посвятить силы наши искусству, 
науке, промышленности»; статья Игоря Грабаря—«Русская 
народная живопись», посвященная иконописи и иллюстриро-
ванная снимками ряда прекрасныхъ древнерусскихъ иконъ, 
стихотворение Валерия Брюсова и др. 

Въ журнале принимаютъ участие; К. Афанасьеву К. Баль-
монтъ, Валер1й Брюсовъ, Максимъ Горьюй, Игорь Грабарь, 
Борись Зайцевъ, Павелъ Кузнецову К. Коровину Н. Крымовъ 
П. КончаловскШ, И. Машкову О. Миноръ, К. Петровъ-Вод-
к и н у Алексей Толстой, Викторъ Чериовъ, Георгий Чулковъ 
и другие. 

Журналъ, являюццйся первой попыткой издания художе-
ственнаго демократическаго журнала, несмотря на неприят-
ную и трудно пр1емлемую «новую ороографда», производить 
благопр1ятное впечатлеше содержательностью и серьезностью, 
и спокойств1емъ тона и заслуживаетъ широкаго раснростра-
нешя. 
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