
тво 
ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ 

Я Э 1 1 
г*, п , 

Г ! 
1 Августа. 

1М2 5 

СОДЕРЖАШЕ. 

ПРОФ. В. В. ЗЕНЬКОВСШЙ. ЕДИНСТВО 
РОССШ. 

АЛЕКСЕЙ ГЕМИЗОВЪ. ВСЕОБЩЕЕ ВОЗ-
СТАН 1Е. • 

ПРОФ. Е. СПЕКТОРСК1Й. СВОБОДА, РА-
ВЕНСТВО И БРАТСТВО. 

ИВАНЪ НОВИКОВЕ. ВЪ ЭТИ ДНИ. 
А. ПОЙМИНОВЪ. АНГЛ 1ЙСКАЯ РЕВОЛЮ-

Ц Ш И ДИКТАТУРА КРОМВЕЛЯ. 

В. ДОРОВАТОВСКАЯ. ПИСЬМО П. Я. ЧА-
АДАЕВУ. 

ПР\-ДЦ. С. ЧАЛХУШЬЯНЪ. КЛАССОВЫЯ 
П Р О Т И В О Р Е Ч А ВЪ РУССКОЙ РЕВО 
ЛЮЦ1И. 

Н. М. ЮРДАНСК1Й, ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЕ-
Н1Е. 

Н. Н. ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЕН1Е. 
Б. С. ХРОНИКА ПРОСВЕТИТЕЛЬНОЙ Д Е Я -

ТЕЛЬНОСТИ. 

У С Л О В 1)1 П О Д П И С К И : 

НА ОДИНЪ МЕСЯЦЕ—1 Р. 2 0 К., НА ТРИ МЕСЯЦА—3 РУБ. ЦЕНА ОТДЕЛЬНАГО НУМЕРА—30 К. 
ОБЩЕСТВЕННЫЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКШ 0РГАНИЗАЦ1И ПОЛЬЗУЮТСЯ КРЕДИТОМЪ И ЛЬГОТНЫМИ 

УСЛ0В1ЯМИ ПРИ ВЫПИСКЕ НЕ МЕНЕЕ СТА ЭКЗЕМПЛЯРОВЪ. 

Адресъ конторы: 
Москва. Б. Дмитровка, 13 (ходъ съ пе-

реулка), кв. 13. Тел. 2-39-96. 

Адресъ редакц!и. 
Москва. Солянка, д. 1, кв. 88 

Тел. 3-97-14. ' 

Отделен 1е конторы въ ПетроградЪ: 
Невский, 100. «Посредникъ печати». 

Ц-Ьна 30 коп. 



№ 4 
Н А Р О Д О П Р А В С Т В О . 

2 

ЕДИНСТВО РОССШ. 
Старый режимъ зав'Ьщалъ намъ, среди иедногихъ 

ценностей, имъ выработаиныхъ,—идею единства Рос-
сии. Эта идея никогда не была идеей чисто внешняго 
единства, но всегда мыслилась съ внутреннимъ со-
держашсмъ; во всякомъ случай, если судить объ 
этомъ не въ духе офищальнаго толкованиям в ъ д у х е 
нринятаго въ сознательныхъ элементахъ общества 
понимания,—идея единства России была идеей внут-
ренняго, а не только внешняго единства. Нельзя, 
конечно.сказать, что внешнее единство мало ценилось, 
дчже въ чистой душе поэта «безмерная ширь» 
Россш, ея географическая внешняя мощь рождала 
не разъ подлинное вдохновение. Но не только обще-
ство,—даже правительство стремилось къ внутрен-
нему объединению народностей,только въ этомъ и 
заключался вЬдь смыслъ такъ наз. «руссификацш». 
Въ этомъ направлении правительство стараго режима 
шло, однако, почти всегда путемъ принудительныхъ 
вн"Ьшнихъ меръ, разечитывая главнымъ образомъ 
на то, что стеснение культурной, экономической и 
общественной самодеятельности отдЪльныхъ народ-
ностей подрежетъ сымые корни обособления и спаяетъ 
во едино народы России? Всякий кучьтъ областного 
своеобразия въ сфере духовной или материальной 
культуры объявлялся симптомомъ сепаратизма и по-
давлялся всеми возможными мерами. Самыя закон-
ный, исторически совершенно неизбежный движения 
загонялись въ подполье и искусственно приобретали 
часто чуждый имъ политический привкусъ... Такъ, 
въ своемъ ослеплении, правительство подмывало фун-
даментъ здания, имъ же воздвигаема го. Незабываемое 
преступление передъ историей России! 

Вся внутренняя политика нашего правительства 
въ 19 в е к е была тупымъ противодействиемъ тому 
процессу внутрешияго собирания России, который со-
вершался въ недрахъ политическаго организма. Если 
бы правительство стояло на чисто внешней точке 
зрЬния, если бы правительство не связывало себя съ 
офици'алыиой идеологией, имевшей некоторые, хотя 
и очень слабые корни въ русскомъ обществе,—разру-
шительная работа правительства никогда бы не до-
стигла техъ результатовъ, которые въ полноте обна-
ружились уже въ наши дни. Те могучия собиратель-
ныя силы, которыя внутри себя развило русское об-
щество, постоянно парализовались работой прави-
тельства, которое, въ конце концовъ,добилось того, 
что быть «истинно-русскимъ» стало позоромъ, что 
великия историческия ценности, за которыя офи-
циально стояло правительство, были окончательно 
дискредитированы, что всякий патрютизмъ былъ взятъ 
подъ подозрение. Все это является гирямымъ плодомъ 
националистической политики правительства преж-
няго режима... И все же .несмотря на то, что охрана 
внешняго единства России постоянно соединялась у 
правительства съ его официальной программой рус-
ификации,—положительная работа общества была 
настолько могучей, что она делала свое дело и въ 
то ужасное время. За 19-й векъ ясно обозначился 
уже продуктъ этого внутренняго объединения народ-
ностей России, продуктъ огромной исторической силы 
и действенности—русская культура. За 19-й в е к ъ 
она развернулась во всей полноте богатаго духов-
наго содержания,—и въ эту сокровищницу несли 

свои щедрыя и скромныя лепты все народности Рос-
сии. Тольнсо этому факту—русской культуре—мы един-
ств) и ю обязаны темъ, что идея единства России,— 
несмотря на кривое зеркало официальной идеологии, 
которое настойчиво бросалось въ глаза своими иска-
женными отражениями,—уцелела въ самыя мрачныя 
эпохи русской истории X I X века. 

Революция, сорваизшая все маски и все обнажившая, 
показала, что политика правительства принесла до-
вольно богатые плоды, что сепаратистския стремле-
еия созрели въ достаточной степени. Эти центробеж-
ный стремления заявляютъ о себе громко, даже 
более громко, чемъ это соответствуетъ ихъ действи-
тельной силе,—но во всякомъ случае они ставятъ 
передъ нами во всемъ объеме проблему единства 
России. Перюдъ внешняго, только внешняго един-
ства кснчается,—и новая Россия будетъ единой только 
въ томъ случае, если она сумеетъ сочетать националь-
ное своеобразие отдельныхъ народностей съ внутрен-
нимъ единствомъ. Конечно, вопросъ этотъ вовсе не 
решится въ Учредительномъ Собрании и вообще лишь 
внешне сгязанъ съ вопросомъ о политическомъ строе 
новой России. Какъ внешнее единство при старомъ 
режиме фактически подготовило центробёжииыя, се-
паратистския тенденции, такъ новый строй, даже при 
системе последовательна го федерализма, можетъ явить 
намъ внутреннее единство России более мошнымъ и 
действеннымъ, чемъ оно было до сихъ поръ. Русская 
культура, во всемъ мноичюбразш духовныхъ силъ, 
ее созидающихъ,—вотъ единствейный серьезный фак-
торъ объединения России, и судьба Россш всецело 
уже отныне связана съ проблемой русской культуры. 
До сихъ поръ русская культура создала ииамъ типъ 
наднациональной интеллигенции, любовно относя-
щейся къ чужимъ национальностями не навязываио-
щей своей национальности, но въ проповеди обще-
человеческой правды видящей свое национальное 
призвание. Эта идеология обладала редкой силой 
притяжения: она покоряла себе сердца, внутренне 
преодолевала всякий культурный «сепаратизмъ» и со-
здавала действительную почву для объединения всехъ 
народностей въ России. Удержится ли эта идеология 
и дальше? Не потеряетъ ли русская интеллигенция 
свой лучшей особенности или же въ законномъ росте 
своего нацюнальнаго самоутверждения она за чече-! 
вИчную похлебку национализма продастъ свое ду-
ховное первородство, силу и обаяние своей внутрен-
ней правды? 

На эти вопросы даетъ ответы только жизнь. Но 
идея единства России не есть индивидуальная идея, 
а исторический заветь прошлаго, действенная идея 
прошлаго. Чтобы въ новыхъ условияхъ внешняго 
освобождения народностей, входящихъ въ составь 
России, сохранилось внутреннее единство России, 
необходимо, чтобы русская культура по прежнему 
поддерживала неугасимый огонь передъ алтаремъ 
всечеловеческой правды, во имя которой до сихъ поръ 
русская интеллигенция, несмотря на противодей-
ствие правительства, собирала Русь. 

Проф. В. В. Згьньковскш. 
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ВСЕОБЩЕЕ В03СТАН1Е. 
ВРЕМЕННИКЪ. 

«Люди начнуть всяко убывати, а 
земля начнегь пространнее быти, 
а людей будетъ менши, и темъ 
досталнымъ людямъ будетъ на про-
странной земли жити негде». 
Беседа Валаамскихъ чудотворцевъ 
(XVI в.). 

I. 

Суспищя. 

Василиса Петровна Старостина, кореня переяслав-
•скаго изъ деревни Чернициной, женщина степенная, 
сердцемъ неуходчивая: западетъ ей отъ слова ли, 
-отъ встречи ли, не отпустить, замаеть. Станетъ 
Василиса свое сердце разговаривать: себе скажеть, 
тебе выскажетъ,—мало!—пойдетъ въ дворницкую. 

Хозяинъ Василисинъ, Димитрий Евгениевичъ — 
доброй души, не злопамятный, ученый человекъ и 
филосовъ: «членный билетъ» потерялъ. Ргзсчитывала 
Василиса по этому билету кое-какого запасу на зиму 
сделать, было это прошлымъ летомъ и запасовъ на 
Москве было не мало, да съ пустыми руками кто 
тебе поверить? И не можетъ Василиса забыть о би-
лете, еще бы: во все дома все соседи всяюй себе 
тащатъ, кто сахару, кто крупъ, кто муки, кто чего, 
а у нея на полкахъ въ кухне одне шкурки тара-
каньи,—вотъ и схватить, редкий день не услышишь 
«объ этомъ пропащемъ билете. 

— Сто человекъ не надо за одного ученаго! — 
честить Василиса хозяина своего, крася и хваля 
за доброту его, но билета она ему не можетъ про-
стить,—членный билетъ петерялъ! 

А живетъ Василиса на Собачьей площадке во дворе 
"въ большомъ каменномъ доме,—на томъ дворе ко-
«нурка, въ конурке Жучокъ собака, домъ стережетъ. 

О билете всякий день и редкий день безъ войны. 
О войне, о ея тяготе напастной, о смущении, 

-о той самой суспицш, изъ-за этой войны, которая, 
какъ грехъ, ходить пошла среди людей, эти тревожныя 
мысли не оставляютъ думу Василисину и нёть разго-
вору противъ потревоженнаго ея сердца. 

— Харчи ни до чего не доступные,—говорить 
Василиса,—если три года пройдетъ война, все съ 
голоду пропадемъ. Чего будемъ есть? А то: «Давайте 
терпеть!» Терпеть? Никому и не будетъ: ни здесь, 
ли тамъ. Народъ-то пошелъ: шея чуть не оторвется, 
лицо землей покрылось. Война заставила всехъ 
•чернеть. Который остался, не служить, много полу-
чаетъ, много и проживаетъ. Завидовать некому. 
И для чего это война? Людей бить? А после войны 

| будутъ бить другъ друга. Кто тутъ виноватъ? На кого 
же бросаться? И давай другъ на друга. Другь друга 
душить будутъ. 

Я сижу у окна лицомъ къ конурке, рисую картин-
ки. Когда въ первый разъ я вошелъ во дворъ, я за-
боялся Жучка, а Жучокъ залаялъ, меня забоялся. 
Теперь мы съ нимъ приятели, я Жучка рисую. Чуть 
проглянуло и опять дождя надуваеть. 

— Плохо, нехорошо стало,—говоритъ Василиса,— 
а кто много претерпелъ? Народъ. Богъ милосердный, 
да много прогневали. Жалко народъ, ни за что такъ 

щ лропадаетъ. Лучше ужъ совсемъ убить, а чтобы пу-

стить доживать: рыло сворочено, носъ вырванный! 
И для чего это война? Людей бить? Вотъ и ерманецъ! 
У насъ, сказывають, не пулями, опилками стреляютъ, 
а у него не то: снаряды хорошие, стеклами порягъ, 
газомъ душать. А намъ нельзя: мы православные! 
Ему позволено душить. Такъ и воловъ не быотъ. 
Земля разрывается: сверху бьютъ. Это не воевать, 
а бить. А простой народъ, за что онъ пропадаетъ? 
Кто будетъ отвечать? Цари собрали народъ и давай 
душить. На смехъ ли? Отъ ума ли? Только при-
цепились къ жизни, выбрались изъ копчушекъ, а ихъ 
на войну. «На томъ свете все ангелами встануть!»— 
попы читаютъ. 

Василиса вышла къ себе въ свою комнатенку, 
поправила лампадку: киоть у нея золотой съ золотымъ 
виноградомъ. Раскалилась, не можетъ стать: какую 
страду ей надо нести! Сына ея убили. Сына убили— 
забыть не легко. 

— Скоро, знать, {вету конецъ,—говоритъ Васи-
лиса,—скоро все перевернется. Жуликъ пошелъ, воръ 
на воре, озарнее стали. Убить человека ничего не 
стоить. Сердитые отъ горя: у кого убили, у кого 
уродъ. И такъ отступлены отъ Бога, а тутъ совсемъ 
пропадъ. Для чего это война? Жизнь разсыпается, 
жить нехорошо стало. Не до Бога. Люди озлились, 
стали гордые, злые. Прежде придешь въ лавку: «По-
жалуйте! Пожалуйте»! А теперь: «Поди вонъ!» 

Въ Кречетникахъ ударили ко всенощной. До-
ждикъ холодный, не ильинскШ. Спрятался Жучокъ 
въ свою конурку. Зажечь лампу что ли? 

— Ни мука, ни зола,—слышу голосъ изъ кухни: 
Василиса сама съ собою,—все это кара. 

И. 

Кровавый моръ. 

Въ клопиной заставленной комнатенке на Каменно-
островскомъ подъ небесами—квартира изъ чердака 
приспособлена и вода по утрамъ не подымается— 
сидели мы распаренные за самоваромъ. 

Марья Ивановна разливала чай, хозяинъ угощалъ, 
прапорщикъ Протопоповъ разсказывалъ: съ перваго 
дня мобилизации онъ призванъ, до войны служилъ 
въ банке, и вотъ ужъ третий годъ въ тылу на самой 
спешной службе. 

— Я такъ и решилъ, нетъ больше никакихъ силъ, 
разденусь до нога, выйду на Знаменскую площадь 
и пойду. Все равно. 

Весь день вчера и сегодня дождь и теперь за ок-
номъ сквозь дождь расплывшиеся белые фонари и 
скользящий шипъ по скользкому торцу неугомон-
ииыхъ автомобилей. Который день съ утра хожу я 
по «Новому Времени» ищу квартиру или комнату, 
мне все равно ужъ, стою въ очереди, дожидаясь 
осмотра—и одииомне горе: всякий разъ, когда до меня 
доходить очередь, квартиру занимаютъ, или хозяйка, 
узнавъ о моихъ занятйяхъ, отказываетъ, переходя 
къ моему счастливому соседу, а сегодня одна дама 
сказала мне совсемъ откровенно, что мужъ ея писалъ 
въ газетахъ, она знаетъ, и ни за что не передасть 
мне квартиры, а квартира очень подходила. А то 
и такъ: купи мебель и квартира твоя, цена же не въ 
сотняхъ, а въ тысячахъ. 

Хозяинъ, приютивший меня, высматривалъ квар-
тиры и доносилъ въ какое-то военное учреждение 
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и квартиры реквизировали, такая его была должность, 
хозяинъ клялся, что онъ достанетъ мне квартиру, 
но я ему совсемъ не верилъ и только крутой и крепки! 
чай съ сахаромъ и бёльимъ хл-Ьбомъ—Марья Ивана 
запасливая, меня успокоили, а то ей Богу, какъ 
прапоршикъ Протопоповъ. 

— Я бы р?дъ служить,' да не могу, нетъ больше 
силъ,—тянулъ свое прапоршикъ Протопоповъ,— раз-
денусь я до нога, выйду съ дежурства на Знаменскую 
плошгдь и пойду. Мне все равно. 

Марья Ивановна лЪтомъ Ездила на богомолье, 
побывала въ Верхотурье и привезла пророчество 
затворника Макария: 

«Если въ семнадцатомъ году народъ не покается, 
черезъ двенадцать л'Ьтъ Богъ накажеть, пошлеть 
кровавый моръ». 

Но этотъ моръ ужъ шелъ, третье лето косилъ 
безпощгдно, и только вера Марьи Ивановны ждала 
его на двгдцать девятый годь.^И прапоршикъ Прото-
поповъ ей докагывалъ, что въ семнадцатомъ году, 
а сем1 адцатый годъ черезъ три месяца, вся жизнь 
замретъ, желегныя дороги станутъ—все износилось, 
а поправлять некому и нечемъ!—и каяться будетъ 
поздно. Кровавый моръ дЬлалъ свое дело. 

— Если опросить всехъ поголовно,—говорилъ 
хозяинъ,—у насъ, и въ Германш, и въ Англш, и во 
Францш, чтобы сказали всё по совести, кто воевать 
хочеть и кто противъ, я уверенъ, мало кого нашлось 
бы, 

-— Я бы радъ служить, да не могу, нетъ больше 
силъ,—свою песню пелъ прапоршикъ Протопоповъ, 
не видя конца бойни (моръ все равно все погубить!), 
етой азартной, какъ карты, безъ конца войны,—разде-
нусь я до нога, выРду съ дежурства на Знаменскую 
площадь и пойду. Мне все равно. 

III. 

Звезда сердца. 

После пгсмурныхъ дней, осеннихъ, закрывшихъ 
крылатое Бештау и дымящийся отравленный Машукъ, 
после тоскливыхъ дней туманныхъ, сровнявшихъ 
съ дикой неоглядной степью белоснежный кряжъ 
съ далекимъ крайнимъ Эльбрусомъ, среди ночи я 
увиделъ лермонтовския звезды. 

Словъ я не помню, кому и о чемъ, я не помню, 
и какой молитвой молился, я виделъ звезды и такъ 
близко до боли и такъ кровно, какъ свое, всегда со 
мною, затаенное и скрытое, звезду мою, и память, 
широкую, какъ звЬгды, отъ звезды къ звезде и по 
звездамъ сквозь туманы путь — 

«сквозь туманъ кремнистый путь —» 
После ночи я поднялся рано. Белый белоснежный 

кр>.жъ съ Эльбрусомъ ясный леденилъ утро. Бештау, 
весь какъ" черный, распахнувъ летучи я крылья, смот-
релъ затаенно вь своей демонской первородной тоске. 
И только отравленный Машукъ дымился. 

Это было въ Грузинскую и я вспомнилъ нашъ 
храмовой московский праздникъ, садовника Егора, 
какъ на всенощную принесъ Егоръ изъ найденовской 
оранжереи гирлянду изъ астръ георгиновъ и пунцо-
выхъ и белыхъ флокусовъ и положилъ на аналой 
къ Божьей Матери. За всенощную цветы помяты, 
но цветную ихъ свежесть—последние цветы,—да еще 
запахъ душистаго масла, которымъ батюшка мазалъ, 

когда прикладывались, и запахъ воска отъ свечей, 
я такъ это почувствовалъ и почуялъ, и ужъ не виделъ 
ни демонскаго Бештау, ни белаго Эльбруса, я стоялъ 
тамъ въ бедной любимой нашей церкви на Воронцо-
вомъ поле у аналоя, где лежала гирлянда. 

И вдругъ слышу—где-то внизу у дороги, словъ 
не разбираю, бродячая певица. А потомъ догадался: 
новая уличная песня—«прапорщикъ».—И это былъ 
такой голосъ, какъ гирлянда тамъ на аналое изъ астръ, 
георгиновъ, изъ пунцовыхъ и белыхъ флокусовъ— 
последнихъ цвЬтовъ. 

И я понялъ подъ уличную песню, всемъ моимъ 
сердцемъ почувствовалъ въ эту минуту не ту злую 
войну, которую виделъ и чувствовалъ по искалечен-
нымъ и увёчнымъ одноногимъ, однорукимъ, безру-
кимъ и безногимъ, не ту проклятую, посланную на 
горе съ тяготой нашей безкормной, голодомъ, холо-
домъ, нуждою и горемъ неизбывнымъ—сына убили, 
забыть не легко!—не распоротые свипцомъ и желе-
зомъ животы, не развороченное мясо, не слепую 
безразличную пулю—будь ты деревомъ, камнемъ, 
лошадью, стеною или человекомъ, ей все равно безъ. 
пощады,—не кровавые и гнойные бинты, не свалку 
нечистотъ. не вошь и вонь, не бойню,—такъ и воловъ 
не бьютъ!—нетъ, совсемъ другое, другое небо, землю 
другую, никакую бойню, а поединокъ за звезду своего-
сердида—за родину съ ея полями, съ ея лесомъ, съ 
говорливой речкой, старымъ домомъ, мирною заботой, 
церковью и древнимъ соборомъ, съ колоколами, съ 
распевомъ, съ красной Пасхой, сь песней, со словомъ. 

И мне такъ же захотелось, и будь крылья, поле-
тЬлъ бы на то поле, где умираютъ вольно за звезду 
своего сердца, и умереть за мою Россию, за колыбель, 
нашу, за русскую землю. 

Алексей Ремизова,. 

СВОБОДА, РАВЕНСТВО И БРАТСТВО. 
Великая французская революция провозгласила? 

три политическихъ принципа: свободу, равенство и 
братство. Принципы эти официально усвоены нынеин-
нею французскою республикою; и посему соответствен-
ная надпись красуется на всехъ ея публичныхъ зда-
имяхъ, не исключая даже тюремъ и полицейскихъ 
префектуръ. Эти же принципы провозглашались и 
при позднейипихъ револющяхъ. Провозглаипаются 
они и у насъ теперь. Каковъ же ихъ политический, 
смыслъ и каково ихъ реальное значение? 

I. 

Говоря о свободе, необходимо различать естествен-
ную, или стихийную свободу и правомерную. Есте-
ственная свобода возможна только при полномъ отсут-
ствии какой бы то ни было власти, обладающей автори-
тете мъ и силою. Состоитъ она въ томъ, что каждый 
можеть делать все, что ни заблагоразсудится. Мно-
гимъ можетъ показаться, что это и есть самая настоя-
щая свобода, лучше которой ничего и не можетъ быть. 
Однако, если каждый имеетъ ииолную возможности, 
делать все, что угодно, то единственною мерою сво-
боды каждаго окажется его сила. Сколько у кого 
свободы, столько и силы, столько же права. Значитъ, 
кто сильнее, тотъ1 и свободнее. И нетъ никаких!, 
препятствий для насилий одииихъ людей надъ другими-
Благодаря этому, когда въ стране водворяется только> 
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такая, стихийная свобода, то праздникъ продолжается 
недолго. Радость болёе или менее скоро, но неиз-
бежно переходить въ горе, ибо получается или анархи-
ческая междоусобица, когда человекъ человеку волкъ, 
или грубое царство силы и насилия, где свободны не 
всЬ, а только худшие. У древнихъ римлянъ раскрепо-
щенные рабы не сразу становились свободными гра-
жданами. некоторое время они занимали переходное 
положение вольноотпущенныхъ (ПЬегИш). И вотъ та-
кое непривычное состояние перехода отъ вчерашняго 
рабства къ завтрашней свободе переживалось многими 
либертинами столь буйно, что «либертинажъ» сделался 
даже нарицательнымъ именемъ для всякой распущен-
ности. Происходящий во время революции быстрый 
переходъ отъ подданства къ гражданству редко обхо-
дится безъ проявлений политическаго и обществен-
наго ли^ертинажа. И это не удивительно. Ведь въ 
самодержавныхъ государствахъ за носителями власти 
признается право на стихийную, ничемъ не сдержан-
ную свободу, когдаиволяидажепроизволъсамодерж-
цевъ возводится на степень государственииаго авто-
ритета. И вотъ, когда самодержавия уже нетъ, всемъ 
хочется тоже стать хоть на время самодержцами. 

Правомерная свобода—это возможность делать 
только то, что не воспрещено государственными 
законами. Она уже свободы естественной. Зато ея бла-
гами могутъ пользоваться все граждане: и сильные, 
и слабые. Она можетъ быть разделена на гражданскую 
и политическую. Гражданская свобода—это право 
частныхъ лицъ устраивать свои частныя дела (семей-
ныя и имущественный) въ согласии съ гражданскими 
законами. Такая свобода возможна также и присамо-
державномъ строе. Зато политическая свобода воз-
можна уже только при конституцюнномъ строе. 
Оииа состоитъ въ томъ, что население изъ подданныхъ 
превращается въ гражданъ и получаетъ публичныя 
права, т.-е. возможность участвовать въ общественной 
и политической жизни. Политическую свободу можно 
подразделить на отрицательную и положительную. 
Отрицательная состоитъ въ освобождении обществеии-
ной жизни отъ государственнаго вмешательства; 
это, такъ сказать, свобода, отъ государства. Поло-
жительная состоитъ въ праве гражданъ деятельно 
участвовать въ государственной жизни, влияя на 
составъ властей и ихъ работу. 

Отрицательная политическая свобода осуще-
ствляется въ такъ называемомъ явочномъ порядке, 
который противополагается порядку концессион-
ному. Концессионный порядокъ основанъ на томъ, 
что все то, что специально не разрешено подданнымъ, 
вообще воспрещается имъ. Сообразно съ этимъ прин-
ципиально воспрещаются всякия проявления обществен-
ности. Но въ виде исключения въ отдельныхъ случаяхъ 
они допускаются, при чемъ решение предоставляется 
администрации, руководяицейся не закономъ, а сообра-
жениями полицейской целесообразности. Словомъ, 
общественная свобода здесь только терпится, какъ 
изъятие, уступка, концессия. Отсюда и название кон-
цессионной, или патентной системы. 

Явочный порядокъ означаетъ вовсе не то, что ду-
маетъ публика, смешивающая его съ безпорядкомъ 
захвата. Онъ состоитъ въ томъ, что всякое проявле-
ние общественности, не воспрещенное специально 
законами, разрешается при условии заявления под-
лежаицимъ властямъ и выполнения ограничительныхъ 
требований закона (въ роде воспрещения собраний лицъ 

вооруженныхъ или на рельсовыхъ путяхъ или, въ 
некоторыхъ странахъ, подъ открытымъ небомъ). 

Отрицательную политическую свободу можно под. 
разделить на права индивидуальныя и коллективный. 
Индивидуальиыя состоять въ свободе физической 
и моральной. Физическая свобода—это неприкосно-
венность личности, неприкосновенность жилиицъ, со-
гласно старинному английскому принципу «мой домъ, 
мой замокъ», свобода передвижения. Моральная сво-
бода—это свобода слова устнаго, или публичныхъ 
речей, слова письменнаго, или частной переписки, 
слова печатнаго и свобода публичнаго исповедания 
веры, въ иныхъ странахъ даже и неверия. Коллектив-
ная свобода состоитъ въ праве собраний и союзовъ 
съ целями религиозными, национальными, профес-
сиональными и политическими. 

Положительная политическая свобода состоитъ 
главнымъ образомъ въ избирательномъ праве, въ 
праве выбирать органы какъмёстнаго самоуправления, 
такъ и центральнаго представительства. Въ некото-
рыхъ странахъ сюда относится еще т. н. народная 
инициатива, т.-е. право требовать внесения въ палаты 
народныхъ представителей того или иного зако-
нопроекта, и право референдума, т.-е. всенароднаго 
голосования законопроектовъ. 

2. 

Политическое равенство состоитъ въ томъ, 
что публичныя права всехъ гражданъ одинаковы: 
каждому предоставляется свобода личности, слова 
и т. п.; у каждаго всего одииъ избирательный голосъ. 
Такое искусственное уравнение всехъ гражданъ ко-
нечно не уничтожаеть естественнаго неравенства 
способностей, предприимчивости и т. п. качествъ, а так-
же накопленнаго и приобретаема™ неравенства иму-
ицествъ. И такъ какъ въ равииыхъ условияхъ полити-
ческаго существования граждане не одинаково поль-
зуются свободою какъ гражданскою, такъ и полити-
ческою, то и при равенстве не исчезаютъ ни социаль-
ныя различия, ни социальная борьба. Но и различия 
устанавливаются и борьба происходить уже въ рам-
кахъ демократическаго строя: это борьба свободных!» 
лицъ и группъ, борьба капитала и труда, а не знати 
и чернаго народа. 

Политическое равенство создаетъ демократию, кото-
рой обыкновениио противополагается аристократия. 
Население аристократическихъ странъ делится на 
привилегированное меньшинство и прочтй народъ. 
Меньшинство уже въ силу своего происхождения 
наделено всякаго рода преимуществами. Оно преиму-
пцественно пользуется культурными и материальными 
благами. Благодаря этому оно облагораживается, 
получаетъ вкусъ ко всему красивому и тонкому. 
И это еще более углубляетъ пропасть, отделяющую 
его отъ народныхъ массъ, стоящи хъ внЬ политики, 
общественности и культуры, а посему коснеющихъ 
въ невежестве и безучастныхъ ко всему высокому. 

Въ демократическомъ обиидестве привилегии исче-
заютъ. «Кухаркины дети» получаютъ такую же воз-
можность учиться, какъ и барчуки. Дворяниииъ 
становится гражданиномъ и вместе съ простонародьемъ 
составляеть политический народъ. Места въ законо-
дательныхъ палатахъ, даже верхнихъ, получаиотея 
уже не въ силу рождения, обезпечивающаго кресло 
лорда или пэра ребенку въ пеленкахъ, а въ силу спс-
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собностей, признанныхъ избрани'емъ большинства. 
ВмёстЬ съ темъ и книги пишутся, и театры даютъ 
представления, и музыка сочиняется и исполняется 
не для избранныхъ, а для всехъ. 

И вотъ наша государственность и общественность 
подвергаются все большей и большей демократиза-
ции. Уже почти сто летъ тому назадъ французский 
писатель ТоквилЬ усмотрелъ въ ней нечто непреодо-
лимое никакими человеческими силами и входящее 
въ неисповедимые пути Провидения. Когда этотъ 
процессъ только начинается, когда широкия народ-
ныя массы впервые встречаются съ непривычными 
для нихъ Задачами ответственна™ государственнаго 
строительства или изысканными плодами просвещения, 
то оне на первыхъ порахъ обнаруживают^ вполне 
естественную неподготовленность. Это даже вызы-
в а т ь у многихъ тревогу за судьбу культуры и циви-
лизации, которымъ угрожаетъ варварство «грядущаго 
хама», какъ выражался Мережковский; даже Герценъ 
разделялъ эти опасения. На первыхъ порахъ дей-
ствительно прогрессъ культуры какъ бы задержи-
вается, и уровень ея понижается, что имеетъ свое 
естественное объяснение и приносить свою долю 
пользы: теряя въ высоте, она зато выигрываетъ въ 
широте, приобщая и малыхъ сихъ къ темъ благамъ, 
которыя уже приобретены. Но затемъ, съ дальнейшимъ 
ходомъ демократизации, массы уже облагораживаются, 
ибо получаютънедостававшееимъпрежде политическое, 
научное и художественное образование. И тогда общий 
уровень культуры можетъ даже значительно повы-
ситься. Ведь тогда ее создаетъ уже не узкий кругъ 
привилегированныхъ лицъ, у которыхъ можетъ по-
явиться усталость, равнодушие, даже вырождение, 
а весь народъ, и дремлющия въ немъ силы, которыя 
при аристократическомъ строе не находили себе 
выхода и часто погибали, не успевъ расцвести, теперь 
получаютъ возможность проявить себя во всемъ блеске. 
Культура уподобляется легендарному Антею, кото-
рый въ борьбе съ врагами получалъ приливъ новыхъ 
силъ всякий разъ, когда прикасался къ матери-земле. 

Такимъ образомъ политическое равенство приво-
дить къ политической демократии. Но оно не приводить 
къ экономическому равенству. И действительно мы 
видимъ, что экономическое неравенство продолжаеть 
существовать во всехъ передовыхъ демократияхъ—въ 
Америке, Франции, Швейцарии. Недовольные этимъ 
социалисты называютъ эти демократии «буржуазными» 
и мечтають о такой, уже не политической, а социаль-
ной демократии, где, какъ они надеются, исчезнетъ 
и экономическое Неравенство благодаря принудитель-
ной организации производства и потребления хозяй-
ственныхъ благъ, что, какъ они надеются, въ силахъ 
осуществить диктатура пролетариата. 

3. 
Остается политическое братство. Осуществляется 

ли оно ЕЪ действительности или же это только мечта, 
восклицательный знакъ, который при обострении 
общественной и политической борьбы звучить почти 
какъ насмешка и издевательство? 

Легенды о происхождении государствъ говорятъ 
не столько о братстве, сколько о братоубийстве. 
Каипъ, «строитель городовъ», убиваеть Авеля, Ро-
мулъ—Рема. «Тяжки войнымежду братьями», увЬрялъ 
Аристотель, выводивший государство изъ разросинейся 
семьи. Опытъ братства, и притомъ всемирнаго, былъ 

сделанъ христтанствомъ. Оно провозгласило всехъ 
людей, независимо отъ ихъ эллинства или иудейства, 
единымъ родомъ человеческимъ, братьями по проис-
хожденно отъ ветхагоАдама,и еще братьями во Христе. 
Но христианской государственности на суждено было 
осуществить ни братства, ни даже на земле мира и 
въ человецехъ благоволения. Человечество разде-
лилось на чуждыя другъ другу и даже враждебный 
государства. И внутри каждаго изъ нихъ оказались 
не братья, а сначала сеньеры, вассалы, горожане, 
крепостные, затемъ подданые, ведшие сословную 
борьбу другъ съ другомъ, и наконецъ, граждане, 
поведшие борьбу классовую. И вотъ французская 
революция, создавъ гражданъ, попыталась превратить 
ихъ еще и въ братьевъ. Потребность въ братстве 
вполне естественно вызывалась сознаниемъ недоста-
точности лишь свободы и равенства, ибо общество 
только свободныхъ и формально равныхъ индиви-
довъ лишено всякой духовной связи и ничемъ не удер-
живается отъ безпощадной, хотя и не беззаконной 
борьбы за существование и личное благополучие. 
Однако принципъ братства былъ только провозгла-
шенъ, но отнюдь не осуществленъ революциею. Не 
осуществленъ онъ и доныне. И граждане самыхъ 
передовыхъ государствъ такъ же мало являются 
братьями другъ другу, какъ не являются они и теми 
товарищами Оепоззеп немецкихъ соцйалъ-демокра-
товъ, какими хотели бы ихъ сделать социалисты. 
Многие предлагаютъ на первыхъ порахъ ограничиться 
не братствомъ, а солидарностью, взаимностью или 
«междузависимостью», иными словами, принципиаль-
нымъ признанйемъ и законодательнымъ закреплениемъ 
той круговой поруки, которая фактически существу-
етъ.между людьми, живущими въ условияхъ нашей 
культуры со сложнымъ разд1 лелиемъ труда и неизбеж-
нымъ сотрудничествомъ не только для самихъ себя, 
но и для общественна™ целаго, являющегося даже 
какъ бы живымъ организмомъ. Но и это все—«му-
зыка будущаго» такъ же, какъ и международное брат-
ство, котораго не устанавливаютъ ни взаимное родство 
монарховъ, ни братание народовъ. Братание не есть 
братство. И совсемъ недавно мы слишкомъ хорошо 
убедились, что оно не устраняетъ тяжки хъ между 
братьями войнъ. Такимъ образомъ братство все еще 
остается не более какъ традиционного иллюзиею рево-
люции. 

Е. Спекторскш. 

„въ ЭТИ ДНИ". 
П Е Р В О Е М А Р Т А . 

Все издалека предвещало, 
Что часъ свершится роковой, 
Что выпадетъ такая карта.,.. 
И этотъ вЬка часъ дневной 
Последний—названъ п е р в ы м ъ м а р т а . 

Строки эти изъ новой, недавно лишь появившейся 
(и замечательной), поэмы А. Блока «Возмездие» вспо-
минались мне не разъ на улицахъ Москвы перваго 
марта, въ день годовщины того далекаго уже теперь 
события, когда 

грянулъ взрывъ 
Съ Екатеринина канала, 
РоссИю облакомъ покрывъ»... 
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Съ ранняго утра висели, говорятъ, объявления 
Мрозовскаго объ осадномъ положении въ Москве, 
но когда мы вышли на улицу въ морозное позднее 
утро, ни одного изъ нихъ не удалось увидать. Не-
обычайное оживление царило повсюду и возрастало, 
по м е р е приближения къ центру. 

И опять характерно выразительны были лица 
встречавшихся людей, самая походка ихъ, неуло-
вимая какая-то особенность даже въ костюмахъ, 
быть можетъ слишкомъ поспешно надетыхъ, легче 
сидящихъ; также свободней и легче были движения, 
жесты, независимей взоръ, иначе блеснули очки на 
типичномъ лице обитателя Пречистенки — Сивцева 
Вражка, мелькнувшйя мимо; веселее играли снежинки 
на рукавахъ и на складкахъ пальто; все материальное 
стало вдругъ невесомее: и тело людей, и самыя зда-
ния, городъ,—точно и онъ подчинился новому ритму 
общей настроенности... 

Спрашивать встречкыхъ не было надобности, до-
статочно было итти и дышать этимъ воздухомъ: я 
утверждаю категорически, что былъ онъ вовсе иной 
въ этотъ день, чемъ еще накануне и какимъ онъ сталъ, 
къ нашей горечи, и позже—въ ближайшие, уже и 
тогда недалекие дни. 

Пречистенка все же хранила еще несколько сдер-
жанный видъ, хотя многие шли прямо по улице, 
но уже у Хргма Спасителя кучками чернелся народъ, 
кое у кого первыя ленточки краснели въ петлицахъ. 
Трамвай не ходилъ и почему-то «снимали» съ извоз-
чиковъ, къ обоиодному неудовольствию—и седока, и 
возницы. Впрочемъ,делалось это достаточно незло-
биво и общее отношение къ этимъ заставамъ было какъ 
къ безобидному, правда, несколько глупому, но все же 
лишь пустяку... Черезъ часъ,можетъ быть, уже ни 
одного извозчика не было видно. 

Въ обицемъ, однако же, здесь Москва хранила 
обычный, немного лишь разве приподнятый видъ. 
Усердно шла чистка обильнаго снега (усердней обыч-
наго), возчики дровъ почему-то работали также въ 
повышенномъ темпе; на тихомъ бульваре, ведущемъ 
къ Арбату, дети, какъ и всегда, копошились съ ло-
паточками, щеки ихъ были красны, глазенки блестели: 
это было то поколение, которое въ школахъ будетъ 
учить по сейчасъ еще ненаписаннымъ книжкамъ 
историю этого года. 

Неподалеку отъ Гоголя встретили мы знакомаго 
журналиста Я*, онъ сообщилъ последнйя новости, 
впрочемъ, были оне, какъ оказалось потомъ, уже 
повсюду расклеены... Боже мой, какъ относительно 
понятие: молодость! Какие волшебные скрыты во всехъ 
насъ запасы чудеснаго этого состояния, хотелось бы 
даже сказать—вещества (такъ конкретно оно ощу-
тимо!),—волшебнаго этого камня алхимиковъ!.. Только 
искать его не во вне, и не камня, а въ недрахъ дуипи, 
где скрыты истоки первичной и мировой жизненной 
силы, влаги—живой воды нашихъ сказокъ... 

Мой давний одинъ провинциальный знакомецъ, 
земский работникъ, какъ-то мне говорилъ въ тяжелые 
дни отступления 1915 г., «Не те потери, что на войне, 
а те , что въ каждомъ изъ насъ. Считайте, что всякий 
теперь, изъ техъ, что въ тылу, на одну десятую мертвъ 
(и это еще очень скромная доля), и разделите на де-
сять число всехъ живущихъ въ России,—вотъ вамъ 
наши потери: 18 миллионовъ труповъ». Слушалъ я 
это тогда и не возражалъ. Но мертвецы воскресають, 
но въ миииуты подъема эта «десятая» часть въ каждомъ 

изъ насъ возвращается къ жизни; а вотъ—какъ те-
перь!—даже и съ лихвой... Ибо мы и всегда-то, въ 
обычное время, не были полностью живы. 

На Воздвиженке, у входа въ Экономическое Офи-
церское общество, на стене былъ приклеенъ печатный 
плакатъ, воспроизводивший первыя .петроградскйя 
вести и первые революционные документы. Живою 
стеною толпились во.кругъ него люди разнаго типа 
и возраста; читались въ разбивку, каждый самъ по 
себе, иные были неграмотны. 

— Читайте, товарищъ, всемъ вслухъ,—попросили 
изъ заднихъ рядовъ, и мне пришлось громко начать 
съ первой строки уже и то, что глазами успелъ про-
бежать про себя. 

И все^ кто читали вразбродъ рядомъ со мной, 
также оставили чтение и начали слушать сначала; 
каждое слово было значительно, жадно впивалось; 
и въ томъ, что они, эти слова, стали доступны не 
только глазамъ, но еще и произносились—громко, 
публично, было какое-то новое, такое желанное въ 
нихъ утверждение; отдельный фразы, ста вши я звукомъ, 
делались какъ-то внушительней, и то, о чемъ оне 
возглашали,—реальнее, ближе къ факту и действию. 
Въ неменьшей степени чувствовалъ это и чтецъ, точно 
въ чемъ-то являясь и самъ соучастникомъ... 

Дальше пошелъ я одинъ на Тверскую. Тамъ толпы 
народа стояли на тротуарахъ, заливали порою всю 
улицу. Снизу, отъ думы, то и дело, сменяя другъ 
друга, появлялись вестники съ короткими новостями, 
слепо отпечатанными машинкой на маленькихъ ло-
скуткахъ бумаги. Читали и двигались дальше, оста-

__ вляя после себя маленький смерчъ: кто стходилъ, а 
" другие, спеша, подбегали,узнать.Иные изъ ВЬСТНИКОБЪ 

этихъ были на лошадяхъ—военные и штатские; по-
следние часто также съ оружйемъ. 

Время отъ времени шли неболышя части пехоты 
или группы всадниковъ, у всехъ уже были красные 
банты; изредка впереди такой части несли уже целое 
красное знамя,, простецкое, безъ надписей еще и оттого 
особенно вольное; веселою тряпочкой болталось оно 
и также веселы были и выглядели помолодевшими 
подъ нимъ солдатски я лица. Было, впрочемъ, ихъ 
выражение более пестрымъ, и пестрота эта, сложность 
порой сочетались и на одномъ и томъ же лице: при-
поднятость и улыбка (наивно-открытая и, въ то ж е 
время,—«знай нашихъ!»),даже задоръ и, вместЬ, 
легкий набегъ недоумения, какого-то удивления и 
самому себе, и всему, что вокругъ. Неизменные 
крики «ура!» сопровождали идущихъ. 

Но особый восторгъ вызывали грузовики, глухо 
и громко, победно сотрясавшиеся по мостовой. Ихъ 
было сначала немного, потомъ появлялись они все 
чаще и чаще, а порой продвигались и целыми груп-
пами. 

Неуклюжйя эти платформы были плотно набиты 
людьми, плечомъ къ плечу—солдаты, рабочие, изредка 
барышни, студенты, вольная шляпа. Но на кгждой 
сиделъ, неизменно сбоку, солдатъ съ обнаженною 
шашкой—несколько наискось, и самъ, какъ бы отъ 
движения, подавшийся набокъ. И въ эти фигуры си-
девшихъ съ отведенной въ сторону шашкой невольно 
вливалась динамика всей грохочущей массы; было 
и вдохновение въ нихъ, въ этихъ также немного сво-
роченныхъ лицахъ,—о, далеко не пестрота уже, а 
напряженная слитность, несколько даже и грозная... 

Въ кафе «Бомъ», въ положенный часъ, нашелъ 
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я нЪсколькихъ писателей; столь ихъ въ углу былъ 
оживлененъ. 

— Да , какъ гражданинъ—я въ восторге, и радость 
моя—съ открытой душой! Но какъ писатель... ху-
дожникъ, скажите: и все мы—не должны ли мы объ 
искусстве и поскорбеть? Какъ мы живемъ и рабо-
таемъ, вы подумайте только: я былъ еще первокласс-
пикомъ и помню убийство Александра II, и дальше 
вся жизнь этимъ наполнена,—телега какая-то по кол-
чамъ и по ухабамъ. А для работы хотелось бытинины 
и простора, чтобы было где зреть и наливаться плоду... 

Писатель былъ старше всехъ насъ, и большинство 
горячо возражало. 

Споръ, какъ и всегда, былъ безпорядоченъ, но эта 
минорная нотка, въобщемъ, была одинока: о, жизнь, 
и сама—великое творчество, и красота моноплана 
на фон-Ь вечерняго облака можетъ поспорить со вся-
кой другой!.. Не безъ задора, попутно, похоронили 
нашихъ типичныхъ «гражданственниковъ», изъ техъ, 
у кого не въ художество претворенный, а голыя и 
безлиственныя торчали въ разсказахъ идеи и чей весь 
активъ былъ въ гражданскихъ заслугахъ: свое от-
служили.. . 

Подробней на этомъ оживленнейшемъ споре не 
остановлюсь. Сама по себе огромная тема о соотно-
шении искусства, культуры и революцш не разъ под-
нималась еще и обсуждалась въ тЬсномъ кругу со-
братий,можетъ быть, этому следовало бы посвятить 
самостоятельный очеркъ. Сейчасъ же отметилъ я это 
только какъ знакъ, какъ все забродило вокругъ, 
•сдвинулось съ места и въ великое пришло движение... 

Лобывавъ еше не Кузнецкомъ, где было у мен^, 
личное дело, вздумалъ я заглянуть въ Художествен-
ный театръ: на сегодня были билеты—«Вишневый 
садъ». Но по Камергерскому сразу добраться не уда-
лось: пропускъ былъ прекращенъ. Изъ разговоровъ 
стоявшихъ я понялъ, что въ доме, рядомъ съ театромъ, 
скрывалась «засада», какая-то группа солдатъ (или 
жандармовъ, или городовыхъ—разно, ихъ называли) 
не хоткпа сдаваться, нужно ихъ брать. 

И действительно, минуть черезъ десять со стороны 
Тверской подошелъ отрядъ, во главе съ двумя офи-
церами. Солдаты разсыпались цепью противъ мятеж-
наго дома. Я слышалъ команду—готовиться, винтовки 
были взяты на прицелъ. Но одинъ изъ офицеровъ 
и небольшая группа солдатъ съ нимъ вошли въ под-
Ьздъ для переговоровъ. 

Кучки зрителей съ обеихъ сторонъ запретнаго 
места заметно теперь поредели.. . Но очень скоро 
разведчики (или парламентеры) вышли назадъ и 
увели съ собою и весь небольшой отрядъ. Сделалось 
ясно, что было простое недоразумение, какихъ въ 
этотъ день по всей Москве было немало... 

На мой въ театре вопросъ: «будетъ ли нынче 
спектакль?» мне дали ответь утвердительный. 

— А какъ же осадное положение? 
— Мы стараго правительства не признаемъ— 

храбро ответили мне служителя. 
Однако, подъ вечеръ, когда на всякий случай, 

плохо веря въ спектакль (до нихъ ли теперь!..), мы 
все же вышли въ театръ, на улицахъ явная тихонько 
плыла волна «по домамъ». Правда, что это былъ 
далеко не «бое! ой > обыватель, но онъ усердно тянулъ 
домой «до вопм4»—до запретнаго часа, конфузясь, 
очень смешно стараясь явить свой независимый 
видъ. 

Было не людно и на Тверской, на Моховой, на 
Волхонке, где мы, побродивъ, возвращались домой. 
Только шныряли повсюду автомобили, какъ челноки, 
снуя свою новую пряжу, да кое-где тихимъ дозоромъ 
шагали, новые тоже, верные народу патрули. 

Кончился день. Каковы же итоги? Было отчет-
ливо ясно, что старое—кончено. На завтра узнаетъ 
Москва объ отречении, но это начнется уже полоса 
одна за другою бегущихъ сенсаций, а скоро—съ непо-
стижимою быстротой—изъ этого «вне» биение жизни 
мучительно будетъ и слушаться, и ощуицаться уже 
въ самыхъ недрахъ, внутри, въ освобожденной душе 
родимой страны, покрытой, воистину, облакомъ на-
роднаго взрыва. 

Но и теперь было уже непререкаемо, что все мы 
переступили порогъ новой истории, и оттого такъ 
всею душой я понялъ и принялъ последнйя эти слова, 
которыми кончился день перваго марта: 

— Если бы я была Богомъ, я воскресила бы хоть 
на четверть часа всехъ техъ , кто былъ убитъ, кто 
страдалъ—за свободу. Они должны это увидеть. 

Иваиъ Новиковь. 
17 поля 1917 г. 

АНГЛ1ЙСКАЯ РЕВОЛЮЩЯ И ДИКТА-
ТУРА КРОМВЕЛЯ. 

Изучая революцш съ сравнительно-исторической 
точки зрения, приходится встречаться съ обычно имъ 
сопутствующимъ явлеьиемъ, словно находящимся съ 
ними въ определенномъ сродстве,—съ диктатурой. 
Диктатура не вызывается теми же историческими 
причинами, что и революции, но она есть последствие 

•того обычнаго состояния, въ которое приходить об-
щество подъ влйянйемъ револющоннаго потрясения. 

Революции бывають разнаго типа. Бываюгь лишь 
видимыя революции, когда происходить потрясение 
политическаго и государственнаго организма не подъ 
влйянйемъ внутреннихъ соцйальныхъ причинъ, а слу-
чайно, благодаря, ииапримеръ, или прекращению ди-
настии, или поражению на войне, или солдатскому 
бунту. Таково было Смутииое время на Руси въ начале 
XVII века , таковы многочисленные- преторианские 
перевороты эииохи Римской империи, таковы частыя 
пронунциаменто въ Средней и Южной Америке. Бы-
вають подлипныя революции, вызванный глубокимъ 
измененйемъ соотношения внутреннихъ социальных!» 
силъ. Оне не только изменяютъ политический строй, 
но вызывають переворотъ и въ экономической струк-
туре общества и привлекают!, къ власти новые обще-
ственные классы. Такова была французская револю-
ция 1789—1804 г., единственно заслуживающая на-
звания великой. Бываиотъ, наконецъ, чисто полити-
ческйя революции, приводящйя обыкновеиино или только 
къ перемене лицъ, обладающихъ верховной властью, 
или къ некоторому видоизменению политической 
конституции государства. Таковы английская револю-
ция 1688 года, французская революция 1830 года, рус-
ская революция 1905 года, младотурецкая революция. 

Каждая такая революция можетъ привести или не 
привести къ диктатуре, при чемъ диктатуры могутъ 
быть какъ революционными, такъ и контръ-револю-
цйонными, смотря, по тому, закрепляють ли оне не-
который изменения, внесепныя революцией, или воз-
станавливають дореволюционный строй целикомъ. 
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Революционными были диктатуры Кромвеля и Боно-
парта, комтръ - революционной—диктатура Наполе-
она 111. 

Диктатура есть какъ бы отрицание революции. 
Революции происходятъ обычно вследствие возстанйя 
народа противъ неограниченной власти монарха, 
диктатура же есть какъ разъ наиболее яркое вопло-
щение такой неограиииченной власти одного лица, 
притомъ не мо гуща га даже, какъ монархъ, ссылаться 
на силу давности, историческаго права, наследствен-
ной традиции. Однако диктатура выростаетъ есте-
ственно изъ противоречий революции, и обычно она 
«сть не отрицание революции, а утверждение плодовъ 
•ея. 

Революция совершается для создаиийя новаго поли-
тическаго равновесия, соответствующая) новымъ поли-
тическимъ, социальнымъ или экономическимъ силамъ, 
выросшимъ въ прежпемъ строе и разрушившимъ этотъ 
•строй, какъ спелый плодъ разрываетъ покрывающую 
•его шелуху. Но революция, уничтоживши прежний 
правительственный аппарать, не можетъ справиться 
съ освобожденными силами. Лишенныя прежняго 
юридическаго ограничения, эти силы производить 
взаимныя разрушения; преобладание получаютъ все 
более крайнйя течения. Въ народе расииространяется 
сознание опасиюсти, что революция можетъ принести 
съ собой не новый порядокъ, а разрушение всякаго 
порядка. Тогда именно революционный стихии выдви-
гаютъ для своего спасения изъ себя сильную испол-
ииительную власть,—диктатуру, которая, хотя и про-
тиворечить повидимому основиымъ идеямъ револю-
ции, однако, спасая порядокъ, спасаетъ то, ради чего 
произошла революция. 

Исторический ходъ событий въ этомъ случае вполне 
последователенъ: револющонииый перевороть разру-
пиаеть старый строй и выпускаетъ на свободу все 
скованныя раньае и подчинеииииыя силы; отсюда— 
анархия; последствие анархии—материальная и идей-
ная разруха общества и всеобщая усталость; послед-
ствие разрухи и утомления—искреннее признание 
неограниченной власти того, кто способенъ обезпе-
чить обп ественный порядокъ и нащональное бытие 
государства. 

Такое именно развитие событий мы видимъ въ исто-
рии английской революции 1642—1660 годовъ. При 
первоначальномъ и поверхностномъ знакомстве съ 
нею насъ поражаешь какъ бы исторический парадоксъ: 
революция началась изъ-за стремления парламента 
ограничить королевский абсолиотизмъ, а кончилась 
она установлен йемъ протектората Кромвеля, обладав-
шаго такой полнотой власти, которая никогда не при-
н?длежала ни одному английскому королю. Однако 
ближайн ее рассмотрение истории этой революции 
убеждаетъ въ естественности, если не необходимость, 
этой эволюции. 

Въ течение тридцати летъ предъ созывомъ Долгаго 
Парламента въ Англш назревалъ конфликтъ между 
королемъ и парламентомъ, т.-е. между абсолютной 
монархией и монархией ограниченной, или, по термоно-
логии англичанъ, между прерогативой (короны) и 
привилегией (парламента). Границы между прерога-
тивой и привилегией были очень неопределенны, очень 
текучи, и потому страстно оспаривались обеими сто-
ронами. Влгсть, которую произвольно присвоили 

•себе короли, сделалась столь ненавистной народу, 
оявшемуся утерять все свои вольности, что народъ 

въ конфликте парламента былъ вполне на стороне 
парламента, хотя, какъ оказалось впоследствии, на-
родная партия парламента въ своихъ требованйяхъ и 
перешла черезъ т е границы, которыя народъ склоненъ 
былъ провести королевской прерогативе. 

Английская революция началась, какъ мноп'я 
револиоцйи, вследствие неудачной внешней войны. 
Ничто такъ не ииотрясаетъ существующаго государ-
ственнаго строя, какъ военное поражение. Въ этомъ 
смысле война действительно есть «судъ Божий». 

Неудачная война съ шотландцами и необходимость 
иметь средства на продолжение съ ними борьбы, за-
ставили Карла I созвать парламентъ, получивший 
въ истории название Долгаго, такъ какъ онъ съ пере-
рывами функцйонировалъ въ течение 20 летъ, вплоть 
до реставрации Стюартовъ въ 1660 г. Безъ созыва 
парламента король не могъ обойтись. Основное право 
английскаго народа постоянно заключалось въ томъ, 
что никакие новые налоги не могутъ быть возложены 
на народъ безъ согласия его представителей. Чрезвы-
чайное увеличение государственныхъ расходовъ и не-
обходимость содействия народа для ихъ покрытия 
ииовсюду вызывали утверждеиийе демократическихъ 
началъ. Для разрешения финансоваго вопроса были 
созваны и французские генеральные штаты, поло-
жившие начало французской революции 1789 года. 

Въ течение болёе года послё созыва Долгаго Парла-
мента (1640—1642) шла мирная борьба короля и парла-
мента, въ которой по мере ея обострения король 
долженъ былъ сдавать одну позицию за другой. Глав-
нейшими эпизодами этой борьбы были: издание 
3-годичнага акта, по которому король обязался со-
зывать впредь парламентъ по крайней мере разъ въ 
три года, казнь Страффорда, главнаго министра 
Карла I, и великая ремонстранщя, съ длиннымъ 
перечислениемъ всякихъ злоупотреблений стараго ре-
жима. 

Оппозиция королю была сложна, и въ этой слож-
ности заключалась серьезная опасность ошибокъ и 
смуты. Политический коииституцйонализмь и рели-
гиозный ииуританизмъ соединились тесно въ оппозиции, 
но первый хотелъ лишь увеличить власть парла-
мента, второй же стремился къ уничтожению аиии'ли-
канской церкви, т.-е. епископата. Сторонники того и 
другого течения далеко не покрывали другъ друга, 
и потому рано или поздно между ними должно было 
произойти расхождение. 

Окончательный разрывъ между королемъ и парла-
ментомъ, послуживший началомъ гражданской войны, 
произошелъ въ 1642 году. Во время самаго напряжен-
ней) политическаго состояния Карлъ I совершилъ 
чрезвычайно неосторожный и даже провокационный 
актъ: онъ ворвался въ парламентъ во время заседания 
и понижался арестовать пятерыхъ лидеровъ парла-
ментской партии по обвинению въ государственной 
измене. Эта попытка вызвала народный бунтъ. Тогда 
Карлъ I вьгЬхалъ изъ Лоиидона, отправился на сЪверъ 
Англии и началъ вербовать войска, чтобы вооружен-
ной сиилой июдзвить народное движение. 

У парламента вначалё не было революцйонныхъ 
намереиийй. Правда, когда король отвериъ военный 
ордонансь парламента, парламентъ издалъ новый! 
орданагсъ уже безъ согласия короля, ииазначая своею 
властью губернаторовъ во все графства и передавая 
имъ распоряжение военными силами; но въ этомъ ордо-
нансе, какъ и во всехъ приказахъ парламента въ 
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это время, повелевалось повиноваться воле его 
величества, выражаемой обеими палатами парла-
мента. Различая санъ короля отъ его индивидуальной 
личности, парламентъ именемъ короля и его властью 
набиралъ войска, которыя должны были действовать 
противъ короля! 

Во время гражданской войны, продолжавшейся 
около 4 летъ (1642—1646) англййскйй народъ раз-
делился: часть пошла за королемъ, часть за парла-
ментомъ, при чемъ въ этомъ разделении никакого 
социальная) противопоставления не было. На ту и 
другую сторону становились лица, принадлежавший 
къ одному и тому же классу. Это была борьба поли-
тическихъ воззрений и релипозныхъ убеждений, а 
не экономическихъ или клзссовыхъ интересовъ. Въ 
обшемъ за короля стояли северный и западный области 
АНГЛИИ, а за парламентъ—Лондонъ, юго-восточная 
часть Англии и флотъ. 

Постоянной армии не было ни у короля, ни у парла-
мента. Приходилось организовать войско во время 
самыхъ военныхъ действий. Сражения быва/и не-
больними по размерамъ и, вероятно, безъособеннаго 
стратегическаго умения. Теоретически разсуждая, 
победа должна была остаться за парламентомъ, такъ 
какъ въ его рукахъ были деньги, флотъ, Лондонъ и 
юго-восточная наиболее населенная часть Англии. 
Однако въ течение четырехъ летъ борьба шла съ пере-
меннымъ счастьемъ, сначала на стороне короля, 
потомъ на стороне парламента. Въ окончательномъ 
результате победа си<лонилась на сторону парламента 
лишь благодаря вмешательству и поддержке Шотлан-
дии. Шотландия вызвала революцию, она же содей-
ствовала и поражению короля. 

Гражданская война кончилась въ 1646 году пораже-
ниемъ королевскаго войска при Негеби. Карлъ бе-
жалъ къ шотландцамъ, которые однако после неко-
торая) колебания выдали его парламенту; ню у парла-
мента его перехватила армйя и держала подъ надзо-
ромъ недалеко отъ Лондона. Потомъ въ теченйе двухъ 
летъ начался сложный пери'одъ борьбы пресвитерйани-
скаго и когституционно-монархическаго парламеиита 
съин депендентскойидемократическойармйей, при чемъ 
Карлъ велъ переговоры и съ той и съ другой стороной, 
вызывая всеобшее озлобление своей несговорчивостью 
и двуличностью. 

Во время гражданской войны политическое со-
стояние Англии чрезвычайно осложнилось. Въ поли-
тическихъ партйяхъ и въ соотношении реальныхъ 
политическихъ силъ произошелъ значительный сдвигъ. 
Въ эволюции политическихъ партий самымъ важнымъ 
фактомъ было усиление крайнихъ демократическихъ 
втлядовъ , въ начале революции мало заметннлхъ. 
На сцену выходять индепенденты. 

Апгликапизмъ былъ расколомъ въ католичестве, 
пуританизмъ и пресвитерианство были уже расколомъ 
въ расколе; но дело распада, н<акъ и надо было ожи-
дать, на этомъ не остановилось, и въ самомъ пресви-
терианстве произошло новое отпадение въ виде ин-
депеи-действа, изъ рядовъ котораго вышли главные 
идейные противники пресвитерианъ. Индепенденты 
исповедывали, что всякая христианская община об-
разуетъ цельный и законченный организмъ и отве-
чаетъ въ области доктриниы и церковной дгсциплиниы 
только предъ самой собой; поэтому они не гиризнна-
вали, ни еииископской власти (какъ католики или 
англикане), ни синодовъ или обицихъ собраний духо-

венства (кансь пресвитериане); ихъ организация была 
чисто местнаго характера, откуда и самое названйе 
«независимовцевъ» или индепендентовъ. Въ области 
политической иьдепенденты склонны были къ рес-
публиканизму и къ крайней демократии. 

Индепендеи.тство свое главное распространение; 
имело въ армии; поэтому вместе съ индепендентствомъ 
на политической арене появляется новый неожидан-
ный, никакой конституцией непредвиденный полити-
ческий факторъ—армия. Армия перестаетъ быть тЬмъ, 
чемъ она всегда должна быть по своей идее,—орудйемъ 
въ рукахъ политической власти; она сама захваты-
ваетъ себе политическую власть. Победоносная парла-
ментская армия ниачинаетъ оказывать все большее 
давление на парламентъ, а вскоре вступаетъ и въ 
прямой съ нимъ конфликтъ. 

Въ 1644 году, подъ влйянйемъ Кромвеля и по требо-
ванию армии, создана была новая органиизацйя армии,, 
такъ называемый «новый образець»: отъ командования 
армией устранены были все члены парламента, и 
командный составъ армии сделался совершенно не-
зависимымъ отъ парламента. Исключение было сделан» 
лишь для Кромвеля, и неудивительно, что къ Кром-
велю мало-по-малу перешла вся власть надъ армией, 
а черезъ армию и надъ парламентомъ. Начинается 
быстрое безпримерное возвышение Кромвеля. 

Летомъ 1647 г. Кромвель пытался сблизиться съ 
королемъ; но после бегства Карла на островъ Уайтъ 
и возобновления роялистская) движения (возстание 
въ Кенте, въ Уэльсе, во флоте и вторжение въ Англию 
шотландской армии), вызвавшая) вторую граждан-
скую войну, ненависть Кромвеля и армии къ королю 
чрезвычайно усилились. Во время второй граждан-
ской войны парламентъ старался утвердить свое 
положение, издавши ордонансъ противъ индепен-
деьтства и вступивши въ переговоры съ Карломъ. Но> 
это привело къ энергичному вмешательству армии. 
Кромвелемъ была произведена НРДЪ парламентомъ 
хирургическая операция: неугодные Кромвелю депу-
таты были изгнаны изъ парламента (такъ называемое 
«Прайдово прочищение»). После этого были произ-
ведены судъ нгдъ королемъ и казнь его. 

Съ казнью Карла I английская революция зашла 
однако слишкомъ далеко, перешла свои разу.чныя 
границы. Англия лишилась устойчивая), единаго и 
обиииепризнаннаго правительства. Монархия была низ-
вергнута; палата лордовъ была уничтожена; отъ 
нижней палаты общинъ после Прайдова прочищения 
остался лишь такъ называемый презрительна «Парла-
ментъ-Огузокъ», где заседало не более сотни депу-
татовъ, оставшихся отъ Долгаго Парламента. На ряду 

• съ нимъ имелся советь офицеровъ, родъ военно-
релипознаго парламента, руководимаго Кромвелемъ 
и постоянно вмешивавшагося въ управление страной. 
Советь офицеровъ настаивэлъ, чтобы Парламентъ-
Огузокъ разошелся и чтобы была избрана новая 
палата въ 400 человекъ. Но члены парламентская» 
остатка не желали добровольно разстаться съ вла-
стью. Ими созданъ былъ парламентский комитетъ, 
Государственный советь изъ 41 человека. Этотъ 
Советь провозглгсилъ Англию республикой. 

Въ первый годъ республики въ англййскомъ обще-
стве и особенпио въ английской армии возникаютъ, 
какъ бы повинуясь общему закону развития револю-
цнонныхъ теорий до ихъ крайняя) предела, крайнйя 
демократическйя и социалистический движения «урав-
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нителей» (левеллеровъ) и «землекоповъ» (диггеровъ). 
Англйи угрожала анархия и жакерия. Но съ Кром-
велемъ шутки были плохи, и попытка вызвать на 
этой почве безпорядки въ армии были имъ тотчасъ 
же подавлены со свойственной ему силой и энергией; 
несколько солдатскихъ казней сразу же возстановили 
въ армии нарушенную дисциплину, и все вошло въ 
свою колею. 

Фактическая власть надъ страною мало-по-малу пе-
реходить къ армии, и командующий ею генералъ Кром-
вель делается настояшимъ главою государства. Онъ 
правилъ страною твердою рукой и, н?дэ сказать, 
съ большимъ уситЬхомъ. Онъ сурово подавилъ мятежъ 
въ Ипландии, быстро разгромилъ роялистскую армию 
въ Шотландии и въ течение н-Ьсколькихъ летъ велъ 
очень успешную внешнюю политику. 

Въ 1653 году Кромвель разогналъ [надоевший 
всемъ Парламеиитъ-Огузокъ, все не хотевший расхо-
диться, образовалъ Государственный Советъ изъ 
13 членовъ и созвалъ изъ 156 депутатовъ (явившихся 
не по выборамъ, а по специальному приглаиенйю)такъ 
называемый Парламентъ-Берибонсъ. Этотъ парла-
ментъ, состоявший изъ «святыхъ» различныхъ сектъ, 
оставилъ въ истории чре~вычайно комическое впе-
чатление своимъ ханжествомъ. При всгобщихъ на-
смешкахъ и презрении въ томъ же году онъ самъ 
добровольно разошелся. Избранный имъ Государ-
ственный Советь й Советь офицеровъ выработали 
новую конституцию Англии. Во главе исполнитель-
ной власти поставленъ былъ лордъ-протекторъ (Кром-
вель) и избираемый имъ советь. Законодательная 
власть передана была парламенту, избираемому на 
три года по широкому избирательному праву. 

Въ 1654 году такой парламентъ былъ созванъ, но 
онъ обнаружилъ сразу же по отношению къ Кромвелю 
резко оппозиционный духъ, не желая на место абсо-
лютизма законнаго короля Стюарта поставить новый 
абсолютизмъ случайнаго узурпатора. Видя ииеблаго-
прйятный для себя оборотъ дкпъ, Кромвель тотчасъ 
же распустилъ непокорный парламентъ и установилъ 
единоличное управление страной. Вся Англия была 
разделена на 10 округовъ, во главе которыхъ были 
поставлены «майоры». Англия подчинена была военной 
диктатуре. Однако долго продолжать подобный опытъ 
въ свободолюбивой Англйи было невозможно. Черезъ 
два года, въ 1656 году, Кромвель принужденъ былъ 
снова созвать парламентъ, но при этомъ оииъ принялъ 
меры предосторожности. Къ заседаниямъ парламента 
были до пушены только угодные Кромвелю депутаты: 
повторено было некотораго рода Прайдово прочи-
шение. Этотъ псслун ный парламентъ предложилъ даже 
Кромвелио королевскую корону, и только противодей-
ствие армии помешало Кромвелю короноваться. 

После смерти Кромвеля въ 1658 году английская 
республика просушествовала очень не долго; и безъ 
особепныхъ затруднений въ 1660 г. была возстановлена 
при всеобшемъ лии<ованйи народа моииархйя. Англйй-
скимъ королемъ признанъ былъ закоииный претендентъ, 
сыпь Карла 1 Карлъ П. 

Въ развитии английской революции мы видимъ, 
со времени созыва Долгаго Парламента въ 1640 году 
въ теченйе" 15 летъ грандиозную внутреннюю смуту, 
переходъ отъ фактическая) абсолютизма монарха къ 
крайни ей демократии и къ республике, потомъ демо-
кратия исчезаетъ, происходить реставрация, возвраице-
нйе почти къ прежнему дореволюцйонниому состоянию. 

Въ чемъ причина этого страннаго явления? П о -
чему революция явилась только какъ бы случайной 
судорогой народа, только временной бурей, быстро 
пронесшейся по стране и не изменившей глубоко 
политическаго строя, только острымъ воспалениемъ 
и преходящимъ заболеваййемъ народнаго организма?' 
Единственное объяснение этому процессу въ томъ, что 
английская революция, какъ это часто бываетъ съ 
революциями, зашла гораздо дальше, чемъ то требо-
валось причинами, вызвавшими эту революцию. Ан-
глйгсн<ая революция была внезапнымъ политическими 
взрывомъ, вследствие недовольства народа тЬми з л о -
употреблениями и теми нарушен йями традиционных^ 
вольностей, *въ которыхъ были виновны Карлъ I и 
его правительство. Въ то время, какъ народъ выросъ 
въ своемъ политическомъ самосознании, и требова-
лось, соответственно обшему состоянию народной 
психики, не только сохранения прежнихъ народныхъ 
вольностей, но и некоторое ихъ расширение, полити-
ческий строй шелъ назадъ, по пути абсолютизма и 
неответствен на го, не связанная) съ народомъ прави-
тельства. Отсюда распространенйе чрезвычайно оппо-
зиционная) настроения въ народе противъ правитель-
ства. Когда созывъ Долгаго Парламента далъ этому 
настроеннно выхсдъ, оно, вырвавшись, увлекло з̂ и 
собою всю правовую плотину. Сделавъ быстрое дви-
женйе впередъ и не встретивши необходимой задержки, 
народъ не удержался на ногахъ и упалъ, увлекая за со-
бою все учреждения, разрушенийе которыхъ вовсе не 
входило въ первоначальные его планы. Разнуздались 
страсти, огонь охватилъ весь горючйй матерналъ, и 
началось пожарище историческихъ формъ. Возникали 
все более крайнйя течения и увлекали за собою более 
умереншыя. Этотъ процессъ продолжался, пока не 
исчерпана была вся сила потенцйальнаго движения 
въ народе. Тогда народъ очутился въ политическомъ 
положении вовсе не отвечавшимъ его намерениями 
Организмъ народный, какъ и организмъ биологи-
ческий, не перерождается съ вечера на утро,—онъ 
растетъ последовательно. Революция есть только 
б)лезннь задержаннаго роста. Когда болезнь эта 
проходить, препятствие устранено, государство про-
должаетъ свой дальнейшйй исторический путь. Этимъ 
объясняется видимая неудача всехъ революций, если 
смотреть на последствия революцйи съ точки зренйя 
техъ идей, которыя господствуютъ во время револю-
ции. Но это только неправильная точка зрения. По-
следствия революцйи нгдз сравнивать не съ револю-
цией, а съ дореволюцйоннымъ состоянйемъ. Тогда мы 
увидимъ, что послереволюционное состоянйе есть 
лишь' органическое и логическое продолжение до-
революционная) состояния. Революция же есть только 
эпизодъ, устраниви'йй препятствия этому росту. 

После казнии Карла I- политическое устройство 
Англйи было очень противоречивыми Сверху неболь-
шая группа энергичныхъ военноначальниковъ и по-
слушная дисциплинированная армйя, которая распо-
лагаете. властью въ государстве, учреждаетъ рес-
публику, устанавливаеть диктатуру Кромвеля и ор-
ганизуетъ военное управленийе по всей Англйи. Внизу, 
англйи4ское общество то же, что и раньше. На местахъ 
действительное руководство адмиииистративными де-
лами осталось въ рукахъ той же местной знати и 
дворянству, которымъ оно и раньше принадлежало и 
которыя вовсе не были настроены республикански. 
Въ силу неожиданныхъ обстоятельствъ королевская 



№ 4 
Н А Р О Д О П Р А В С Т В О . 

12 

власть временно была устранена, но общественное 
мнение страны вовсе отъ нея не отказалось оконча-
тельно. Временно Кромвель захватилъ всю власть 
въ свои руки и энергичными, патриотичными и успеш-
ными действиями сум-Ълъ оправдать передъ историей 
эту узурпацию, но ткмъ самымъ онъ приготовилъ путь 
къ легкому восстановленш монархическаго строя. 

Английская революция произошла для признания 
участия народа въ законодательстве и управлении, 
а не для устранения монархии и аристократическихъ 
классовъ общества. Но революция перешла за эту 
исторически оправдываемую цель; и потому револю-
ционный создания были эфемерны; они прошли какъ 
сонъ для однихъ, каись кошмаръ для большинства, и 
успокоившаяся народная стихия отвергла ихъ. 

По своимъ результатамъ английская революция въ 
сущности и не была революцией. Она не принесла 
съ собою глубокаго переворота въ английскомъ строе, 
какъ сделала это, напримеръ, фраиицузская револю-
ция. Когда прошло революционное половодье, ока-
залось, что английская конституция та же, какая 
{Тыла создана предшествующей историей, и только 
были устранены т е злоупотреблеииия, какия были 
введены въ эту конституцию при Стюартахъ. Револю-
ционный кризисъ не нарушилъ обицаго эволюционнаго 
хода английской истории, и после революции никакого 
переворота и:е оказалось. 

Англичане—свободолюбивый, но мудрый и практич-
ный народъ; то, что они строятъ, они строятъ навеки, 
и ни за что не хотять разрушать построеннаго для 
одного удовольствия узнать, нельзя ли построить 
чего-нибудь новаго. Они согласны делать пристройки, 
производить ремонтъ и частичныя перестройки. Но 
разъ заложивши фундаментъ своего политическаго 
строя и установивши осповныя архитектурный линии, 
они твердо держатся за старое. Въ этомъ ихъ сила и 
мудрость. Они знаютъ, что разрушать легко, а строить 
трудно и тяжко. И потому они строители по преиму-
ществу. 

Ныне Великая Британия гордится тЪмъ, что уже 
два столетия революции, потрясавипя все страни.и 
мира, останавливаются, какъ зачарованный, у Ламанш-
скаго пролива и не достигаютъ береговь Англии. Уже 
столетие все страны Европы и Америки испи,итываютъ 
Жестоки я и тяжкия потрясения, но въ Англии эти 
катастрофическая потрясения отражаются лишь въ 
виде слабыхъ и методическихъ колебаний. 

А. Поймииовъ. 

ПИСЬМО П. Я. ЧААДАЕВУ. ' 
Въ 1836 году въ «Телескопе» появилось ваше 

философское письмо, которое произвело тогда на рус-
ское обицество впечатление «грома въ ясномъ небе». 
Все были поражены. Николай I счелъ себя оскорблен-
пымъ за Россию и объявилъ васъ сумасшедшимъ. 
Потомъ, въ «Апологии сумас педшаго» вы писали, 
что мысль свою, не желая иметь дела съ совремеии-
никами, вы предназначали въ глубине своего убе-
ждения, грядуицимъ поколениями 

Кому же,какъ иие нашему поколению, решающему 
судьбу России предназначалось это письмо?И кому же, 
какъ не ииамъ,хотя и не великимъ людямъ, но лиодямъ 
великой эпохи, отвечать вамъ, замечательному сооте-
чественнику нашему? 

Никто до васъ и никто после васъ не сказалъ такъ 
много горькихъ истинъ о России и ниисогда еще горячая 
любовь къ отечеству иие была такъ охлаждена безу-
коризненной логикой разсудка. 

Вамъ, строгому наблюдателю русской жизни, 
вамъ нужно было бы сейчасъ стоять среди насъ, 
какъ стояли вы въ 12-омъ году, когда Россия, какъ 
одинъ человекъ, поднялась на защиту гибнущаго 
отечества, когда въ 25-омъ году умирали на висели-
цахъ наши первые безумные мечтатели о свободной 
России, когда расцвело вооруженное немецкой идеоло-
гией российское самодержавие, посадившее васъ подъ 
охрану,какъ сумашедшаго, вамъ нужно было бы стоять 
среди насъ сейчасъ, потому что о нашемъ времени вы 
писали: «Но если черезъ это небытие вы случайно 

' придете къ тому моменту,когда народъ почувствовалъ, 
что онъ живетъ на самомъ д е л ё , когда его сердце 
начнетъ биться по настоящему, если вы услышите 
какъ зашумитъ и поднимется вокругъ васъ народная 
волна,—о! тогда остановитесь, размышляйте, изу-
чайте... ваши труды не будутъ потеряны: вы знаете, 
на что способна ваша страна въ великие дни, на что 
она должна надеятся въ будуицемъ».(«Апология сумас-
шедшего»). 

Сейчасъ решается вопросъ о нашей исторической 
роли, о нашемъ месте среди народовъ мира: что 
мы такое,—нация съ определенными индивидуаль-
ными особенностями съ своеобразнымъ духовнымъ 
складомъ,—или только население огромной российской 
равнины, только «географическое явление». Какие 
новые идеалы присоединить Россия, страна будупцаго, 
какъ мы любили ее называть, къ уже существующимъ 
въ обороте духовной жизни Запада,—или намъ нечего 
сказать миру, потому что за немыми устами ничего иие 
скрывалось, кроме немой души? 

Вы и ваши современники изощряли свой умъ на 
вопросахъ объ исторической роли России. Вы не только 
на основании ея прошлаго и ея настоящаго думали 
разрешить вопросъ объ ея историческомъ предназна-
чении, вы любили говорить о «серьезномъ предчув-
ствии ожидаюицихъ ииасъ судебъ». Вы моментъ нашего 
самоопределения намъ необходимо знать мнение о насъ 
лучшихъ сыновъ нашей родины. Нужды нетъ, что 
давно прервалось ваше земное странствование—ведь 
для мысли нетъ смерти и мудрецы не умираютъ. 

Васъ, автора самаго безпощаднаго обвинителыиаго 
акта противъ России, мы должны считать въ рядахъ 
лучшихъ нашихъ патриотовъ, потому что прежде 
чемъ обвинять,—вы любили Россию. 

Что такое Россия въ вашихъ глазахъ? Чистый 
листъ бумаги, на которомъ Петръ начерталъ слова: 
Европа и Западъ. 

Что дало ему право такъ пренебрегать нашимъ 
национальнымъ духомъ?—Отсутствие у насъ' националь-
на™ лица. Потому что история народа не простой 
рядъ следуюицихъ другь за другомъ фактовъ, а рядъ 
идей, находящихся въ зависимости другъ отъ друга. 
Этой истории у наст, не было. 

«Одинокие въ мире, мы ничего не дали миру, ничему 
не научили его; мы не внесли ни одной идеи въ массу 
идей человечесисихъ, ничемъ не содействовали про-
грессу человеческаго разума и все,что намъ досталось 
отъ этого прогресса, мы исказили». 

«Съ первой минуты нашего общественна™ существо-
вания мы ничего не сделали для общаго блага людей, 
ни одииа полезная мысль не родилась на безплодной 
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почве нашей родины; ни одна великая истина не 
вышла изъ нашей среды; мы не дали себе труда 
ничего выдумать сами, а изъ того, что выдумали дру-
пе, мы перенимали только обманчивую внешность и 
чИезполезную роскошь». «Где наши мудрецы, наши 
мыслители? Кто когда-либо мыслилъ за насъ, 
кто теперь за насъ мыслить?» («Философическое 
письмо»). 

«Посмотрите отъ доски до доски наши летоп: си,— 
вы тамъ найдете на каждой странице глубокое дей-
ствие власти, безпрестанное влияние земли и почти 
никакого влияния народной воли». («Апология сумас-
шедшаго»). 

Смыслъ нашего существования великолепно понялъ, 
г о вашему мнешю Карамзинъ, о которомъ полуиро-
нически вы писали А. И. Тургеневу: «Какъ здраво, 
какъ толково любилъ онъ свое отечество! Какъ про-
стодушно любовался его огромноспю и какъ хорошо 
разумелъ, что смыслъ Россш заключается въ этой 
«огромности». 

Не одаренные творческимъ духомъ, безсильные 
выкинуть изъ народныхъ глубинъ хоть какую-нибудь 
идею, мы обречены на жалкое существование «подобно 
незаконнымъ детямъ, безъ наследства, безъ связи съ 
людьми, жившими раньше насъ». 

Вы последовательно заключали, что народы лишен-
ные духовной культуры, нащональной идеи «должны 
покорно искать элементовъ ихъ дальнейшая) прогресса 
не въ своей исторш и въ своей памяти, а въ исторш 
другихъ нащй».(«Аполопя сумасшедшаго»). Въ этомъ 
вы хотите видеть нашу счастливую особенность, 
эту жалкую участь, которую въ глубине своей души 
вы не могли не признать, вы выдумали какъ спаситель-
ный якорь, за который можетъ ухватиться обреченная 
на гибель Росая . 

Жглкое и безславное будущее предлагали вы 
нашей родине,—огромному и пустому народу. Безу-
коризненная логика продиктовала вамъ вашу горькую 
истину. И вы думали, что сказали ее безъ горечи?—Но 
въ вашей мысли было больше, нежели горечь,—была 
безнадежность. 

И мы, стояице сейчасъ на пороге будущаго,подняв-
шие ваше обвинение,—мы не можемъ вамъ возразить. 
Мы проверили его въ этотъ серьезный и жуткий 
моментъ нашей истории и мы съ ужасомъ повторяемъ 
нследъ за вами:—у насъ нетъ идеаловъ, у русской 
революции нетъ идеаловъ! Какие идеалы выдвинуты 
нашей революцией, чемъ одушевлены эти толпы 
народа мечущияся по улицамъ нашихъ столицъ? 

Шкурный вопросъ, вотъ — ихъ единственный 
двигатель, сорвать какъ можно больше и где только 
возможно,—вотъ то, что одушевляетъ ихъ, классовый 
антагонизмъ,—вотъ то, чемъхотятъ заменить идеалы. 

Можетъ быть наша революция сыграетъ отрицатель-
ную роль, можетъ быть она докажетъ человечеству, 
что иикурииый вопросъ плохая гарантия для водворения 
свободы и мира ииа земле, что движимое шкурнымъ 
вопросомъ человечество отъ свободы и права придетъ 
къ дикой вражде и ненависти, что «человекъ чело-
веку—волкъ» сталеть нашей заповедью, что столкно-
вение «интересовъ» приведетъ къ взаимному истребле-
нию, что уже близокъ моментъ, когда опьяненные 
взаимной неииавистью люди нерегрызуть другъ другу 
горло,—руководимые шкурнымъ вопросомъ. 

У нашей революции нетъ идеаловъ. Но можетъ 
быть вы предчувствовали ииравду, когда говорили, 
что мы существуемъ лишь для того, чтобы дать 
миру какой-нибудь важный урокъ. Мы доведемъ 
до абсурда одну изъ поиулярнейшихь идей Запада, 
идею о борьбе классовыхъ ЭГОИЗМОЕЪ И докажемъ, 
что не она должна быть написана на красныхъ зна-
меииахъ революции. Наивная и темная толпа жадно 
ухватилась за эти упрощенные лозунги, потому 
что для нихъ всеида есть готовая почва на инстинкте 
эгоизма, ненависти и трусости. 

Нельзя безнаказанно разжигать классовую вражду, 
нельзя безпрестанно твердить о борьбе классовыхъ 
интересовъ,—въ Петрограде темная толпа сделала 
естественный выводъ. Вожди проповедуютъ,—толпа 
действуетъ. Зараженные идеей интереса мы ведемъ 
страну къ гибели, потому что не въ ненависти,—а въ 
любви, не въ «аппетитахъ»,—а въ работе духа—твор-
ческое созидание жизни. Только въ словахъ, которыя 
кажутся сейчасъ «буржуазными предразсудками»— 
наше спасение. Это отечество, Богъ, долгъ, честь... 
но они вычеркнуты изъ лексикона предложенная) 
народнымъ массамъ. 

Объ этихъ сверхъ-классовыхъ интересахъ, объ 
ихъ творческой силе думали вы когда,писали, что, 
«истинная история народа начнется лишь съ того 
дня когда онъ почувствуетъ себя охваченнымъ извест-
ной идеей, которая ему была вверена и которую 
онъ призванъ осуществлять, лишь въ тотъ моментъ, 
когда онъ стаииетъ преследовать ее съ темъ настой-
чивымъ, хотя и скрытымъ инстиктомъ, который ве-
детъ народы къ ихъ предназначению. Вот> та минута, 
которую я призываю всеми силами моей души для 
моей родины». («Апология сумашедшаго»). Это то, 
что необходимо намъ сейчасъ, въ чемъ наше спасение, 
то единственное средство, которое выведегъ насъ 
на твердый путь, если у насъ есть другое предназна-
чение кроме грознаго урока народамъ, что такъ 
жить нельзя. 

Найдемъ ли мы въ себе достаточно творческой силы 
духа, чтобы изъ глубины народной создать тЬ идеалы, 
которые сплотятъ нась въ тесную семью, въ едии.ое 
целое, т е идеалы, которые одни тольисо и создавали 
могучия народныя движения, когда не могло быть и 
речи о ппораженш? 

Что если мы способны существовать только подъ 
игомъ, если мы способны создавать только изуми-
телыиыя песни неволи, на удивление миру? Можетъ 
быть мы опять станемъ загадочнымъ народомъ сь 
печатью молчания на устахъ? Опять кто-то другой 
будетъ управлять нами и покрываться нашимъ име-
намъ? Какь обычна была когда то для насъ мысль, 
что русское правительство—не Россия. Когда мы 
слышали, что союзники не верили двусмысленной 
иолиитике России въ войне, мы съ не годовал и емъ 
заявляли:—«это не мы, это Штюрмеръ и Протопоповъ». 
Но ведь и теперь, когда свергнуть нашъ ииозоръ, 
когда ииеть того, за что мы краснели, когда теперь 
союзники говорятъ намъ,—«и такъ, вы намъ изме-
няете», мы смущенно возражаемъ: «это не мы, это 
Ленинъ съ большевиками». Опять не мы? Опять 
скрыто истинное лицо России, опять кто то другой, 
кого мы не хотимъ считать Россией, говоритъ отъ 
нашего имени. И делается страшно,—можетъ быть 
у насъ ииеть нацюнальнаго лица и за чужими масками 
скрывается черная пустота? 
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Можемъ ли мы найти въ нашей исторш хоть 
одинъ моментъ, когда русский народъ проявилъ 

• себя какъ единая, нераздельная, могучая сила? 
Можемъ ли мы найти такой моментъ, чтобы въ немъ 
черпать надежды на будущее, уверенность въ суще-
ствовании единой, свободной, могучей Россш? Можетъ 
быть это первые четыре дня нашей революцш, четыре 
дня нашего могущества? 

Видели ли вы, вашими безплотными глазами то, 
что совершалось на улицахъ Петрограда въ эти четыре 
дня? Если бы вы, великий соотечественникъ, стояли 
тогда среди взволнованной и счастливой толпы, 
если бы вы слышали радостную музыку блестящихъ 
трубъ впереди войскъ, какое удивление мелькнуло бы 
въ вашихъ скорбныхъ глазахъ, а потомъ радость, 
да несомненно радость, потому что ЕЫ любили свою 
великую родину. 

Мы хорошо знали толпу отъ которой пахнетъ 
шерстью ощетиневшагося зверя , мы знали безсмы-
сленную и рабскую толпу падающую ницъ передъ 
колесницею победителя, жестокую и жадную толпу 
кричавшую: «Варавву намъ, Варавву», но знали ли 
мы также хорошо—доброе и кроткое лицо толпы? 

И если бы вы, великий соотечественникъ, видели 
потомъ то, что было после этихъ четырехъ дней, 
если бы вы видели какъ мы постепенно, шагъ за ипа-
гомъ теряли свободу и ииаконецъ потеряли ее надолго, 
вы вероятно лишний разъ бы убедились въ инстин-
ности своихъ историческихъ воззрений и бросили бы 
горькую правду въ лицо великаго наоода: неоду-
хотворенная сила—безсильна. 

В. Дороватосская. 

КЛАССОВЫЙ ПРОТИВОРЪЧШ ВЪ РУС-
СКОЙ РЕВОЛЮЦШ. 

I. 

История имеетъ свои законы, быть можетъ и же-
стокие, но неизменные. Она не знала, не знаетъ и 
едва ли когда-либо будетъ знать прыжки изъ царства 
гнетущей нужды въ миръ волн ебныхъ сказокъ утопии. 
Въ истории не разъ бывали момеииты, когда опьянен-
нымъ минутою успеха мечтателямъ казалось, что 
идеалы всеобщаго братства и равенства претворяются 
въ жизнь, но время шло, суровая логика событий 
брала свое, и волна жестокой реакции смеиияла дни 
восторженныхъ революш'онныхъ порывовъ. И чемъ 
дальше заходили дерзания революции, повидимо-
му, ярче сверкало надъ землей солнце правды 
и 'справедливости, темъ обычно глубже и безпощад-
ней была контръ-револющя. 

Ни революция, ни контръ-револющя не являются 
вдругъ, подобно средневековому йепз ех тасЫпа . 
Оне ПОДГОТОВЛЯЮТСЯ исподволь и постепенное наро-
станне ихъ внимательному ииаблюдателю не трудно 
бываетъ отметить задолго до переворота, и лишь 
на людей недалекихъ, не знакомыхъ съ законами исто-
рии, не умФющихъ разбираться въ сложномъ и заи утан-
номъ клубке повседневныхъ событий, революция и 
реакция могутъ производить впечатление грома среди 
яснаго неба. 

Контръ-революш'я обычно начинается вскоре после 
первыхъ дней переворота, и чемъ далее развивается 
революция, чемъ къ более крайнимъ парпямъ пере-

ходить кормило правления государствомъ, темъ более 
могучей и отчетливой становится контръ-револющон-
ная волна. Все более грозные размеры принимаете 
она и у насъ въ России, по м е р е приближения къ власти 
все менее и менее умеренныхъ круговъ населения.. 
И не следуетъ думать, что подготовка контръ-рево-
люцш ведется каккми;-то темными силами, которыя; 
где-то прячутся по тайнымъ угламъ, замышляя что-то-
недоброе и злостное противъ новаго строя. Безъ со-
мнения таюя.темныя личности имеются, но опасность, 
не въ нихъ: не по силамъ имъ борьба со свободой. 
Только не въ меру пугливые приверженцы самодер-
жавия могли въ свое время серьезно опасаться неле-
гальныхъ партий подполья, будто бы способныхъ ни-
спровергнуть основы существующая) государствен-
наго строя. Намъ этой ошибки повторять незачемъ,. 
намъ пора уяснить себе, что велики'я события истории 
совершаются не революционерами и контръ-револю-
цюнерами, а всемъ ходомъ народнохозяйственной 
жизни страны. 

И вотъ съ этой именно стороны и грозить опасность, 
новому строю, потому что судьба навязала на шено 
свободной России тяжкий камень народнохозяйствен-
ной разрухи, подготовленной страшноио войною и 
старымъ режимомъ. 

И. 

Стихийно одновременно нарастаетъ сейчасъ вол-
на недсвэльствъ, и въ городе, и въ деревне. 
Въ городахъ происшедший переворотъ въ значительной 
мере и;осклъ характеръ бумажно-денежной револю-
ции. Положение трудящихся массъ, въ связи съ общимъ 
сокращениемъ производства подлежащихъ распреде-
лению между отдельными классами населения това-
ровъ, обусловленными съ одной стороны, недостат-
комъ рабочихъ рукъ, съ другой стороны, переходомъ 
промышленности къ работамъ на оборону, сильно 
ухудшилось. Съ этимъ приходилось считаться, 
какъ съ явлениемъ неизбежнымъ, но бумажно-де-
нежный потопъ, изменявший характеръ распределе-
ния продуктовъ въ невыгодную для рабочихъ сторону, 
не могъ не вызывать резкаго озлоблен) и я.въ ихъ средё. 
Усиленный выпускъ кредитниыхъ билетовъ въ обраще-
ние повыиналъ товарный цены въ такой мере , что ростъ 
заработньихъ платъ за ними угнаться не могъ, такъ 
какъ по общему правилу заработный платы изме-
няются относительно медленнее, чемъ товарный цены, 
и вследствие этого, изъ того малаго количества то-
варовъ, которое оставалось для нуждъ населения, 
на до^ ю рабочихъ приходилась совсемъ ничтожная 
часть продуктовъ. Рабочий классъ терпелъ нужду, и 
нужда эта еше обострялась политикою стараго режима, 
неукоснительно подавлявшаго, расматриваемыя, какъ 
измена отечеству, требования рабочихъ объ улучшении 
экономическаго положения и повышении заработной 
платы. 

А когда палку слишкомъ сильно перегибають 
въ одну сторону, выпрямляясь, она столь же сильно 
перегибается въ другую. И почувствовавъ власть въ 
своихъ рукахъ, 'рабочШ классъ не остановился и 
психологически и не могъ остановиться въ преде-
лахъ возможнаго, и сталъ предъявлять требован 1 я, да-
леко не всегда разумныя... Требования прибавокъ не 
прекращаются и по сей день. Обычно они удовлетворя-
нотся. Но, когда одипъ классъ слишкомъ сильно начи-
наетъ давить на другой, реакция становится неизбеж-
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яиой, неизбежна и рознь между буржуазией и пролета-
риатомъ. И не разумно, уподобляясь страусу, зарываю-
щему голову въ песокъ, чтобы спастись отъ преследо-
вателей, закрывать глаза на то, что рознъэта чревата 
пагубными для д'Ьла русской революции последствия-
ми, такъ какъ классовая рознь буржуазии и пролета-
риата всегда являлась опорой для контръ-революцш. 
А между темъ печатный станокъ продолжаетъ свою 
сокрушительную работу, и по мере того, какъ вследъ 
за обезцененйемъ рубля упадуть и реалыныя заработ-
аиыя платы и снова ухудшится положение рабочихъ, 
въ ихъ среде неминуемо начнетъ возрастать раздра-
жение противъ буржуазии, новыя обвинения посьи-
пятся на ея голову, новыя и все более неисполнимыя 
•требования будутъ предъявлены, вырывая все более 
и более глубокую пропасть между классами, обостряя 
вражду и облегчая задачи контръреволюцш. 

III. 

Если бы контръ-революция могла опереться только 
на раздоръ городскихъ классовъ населения между 
собою, ея надежды на успехъ были бы ничтожны: 
какъ бы чрезмерны ни были требования, предъявляе-
.мыя къ буржуазии пролетариатомъ, какъ бы ни озло-
бляли они ее, физическое преимущество большинства 
слишкомъ очевидно на стороиие пролетариата, чтобы 
контръ-революция могла исходить отъ буржуазии. 

Совсемъ иное бываетъ, когда контръ-революция 
опирается на деревню. Въ деревне живетъ большин-
ство населения, у насъ въ России по переписи 1897 г. 
только 13,7% всего народа жило въ городахъ, и какъ 
бы ни изменялись съ той поры соотношения числен-
ности жителей города и деревни, въ городахъ нахо-
дится не свыше */6 всехъ гражданъ России. И въ такой 
крестьянской стране, конечно, решающее слово въ 
судьбахъ революции скажетъ деревня, и если она перей-
детъ на сторону, враждебную новому строю, контръ-
революция будетъ неминуемой. 

Въ популярныхъ с.-д. брошюрахъ принято гово-
рить о врожденной тупости и реакционности мелко-
буржуазная) крестьянства, раздавившаго своимъ са-
погомъ почти все европейская революции. Въ одномъ 
.авторы этихъ брошюръ несомнеиино иправы: контръ-
революцш всегда шли отъ деревиии. Но совсемъ не 
потому, что деревни были реакционно настроены, 
а крестьяне тупы и невежествеиины. Нетъ, пока рево-
люция носить общенародный характеръ смены формъ 
правлеииия и более справедливаго распределения 
власти между отдельными группами населения, де-
ревня, какъ и городъ, единодушно приветствуетъ ее. 
И лишь съ того момента, какъ въ процессе* революции 
власть захватываетъ одинъ какой-либо классъ, на-
чинающий вести узкоэгоистическую политику своихъ 
классовыхъ интересовъ, вредно отражающуюся на 
иииитересахъ деревни, въ среде крестьянства начи-
нается сначала глухой, потомъ открытый ропотъ 
противъ новаго строя, завершающийся походомъ со-
ставляющей больишинство населения деревни противъ 
города, вернее противъ тЬхъ элементовъ его, кото-
рые присвоили себе власть въ ущербъ всему народу. 
И этимъ неизменно пользовалась контръ-революция, 
чтобы за одно съ плевелами революции выбросить за 
окно и завоеванный ею несомненныя ценности. 

Вотъ такого рода благодатный для контръ-револю-
цш ропотъ и назреваетъ сейчасъ въ деревнё... 

Когда корабль тонетъ, а шлюпокъ мало, животный 
инстинкть самосохранения делаетъ людей безумными 
и между ними начинается жестокая борьба за жизнь, 
принимающая порою самыя дикия ии отталкивающия 
формы. Кораблио народнаго хозяйства России грозить 
крушение. Съ каждымъ днемъ все острее чувствуется 
товарный голодъ во всехъ отрасляхъ промышленности. 
Самое правильное и равномерное распределение про-
дуктовъ между гражданами, самая суровая экономия 
потребления при современномъ положении вещей не 
могутъ избавить народъ отъ л жкихъ лишений. А когда 
всемъ грозитъ нужда, ужасъ голода и холода, каждый 
классъ населения, а внутри классовъ каждое отдёль-
ное лицо стремится взять себе возможно большую 
массу продуктовъ, чтобы спасти себя отъ стра-
даний. 

и рабочий классъ, натерпъвшийся нужды за время 
войны, теперь, очутившись у власти, торопится улуч-
шить свое положение. И онъ добился желаемаго,*и 
повсеместный быстрый ростъ заработныхъ платъ, 
последовавший за революцией, былъ чрезвычайно 
благоприятенъ для пролетариата, и повысилъ его по-
требление всякаго рода товаровъ. 

Между темъ народный доходъ после революции не 
только не возросъ, но даже упалъ. Непрерывно со-
кращается производство всехъ благъ за недостаткомъ 
топлива и сырья, и за вычетомъ необходимаго для 
армии все меньшее и меньшее количество продуктовъ 
приходится на долю тыла. Эти продукты распреде-
ляются между городомъ и деревней, и если растетъ 
потребление рабочихъ, то темъ самымъ уменьшается 
масса товаровъ, остающаяся на долю деревиии. 

Деревня въ товарахъ нуждается. До революции 
потребление ея было явию недостаточнымъ, отчасти 
въ силу общаго сокращения производства, отчасти 
потому, что старый режимъ, не считаясь съ интере-
сами крестьянства, возмещалъ недостатокъ доходовъ 
государственнаго казначейства частыми реквизициями 
сел.-хоз. орудий и скота по ценамъ несоразмерно 
низкимъ по сравнению съ падениемъ рубля, и темъ ли-
шалъ покупательную силу деревни возможности 
угнаться за ростомътоварныхъ цёнъ. Деревня оказы-
валась обделенной товарами и такъ же, какъ и рабо-
чий классъ, могла стремиться къ улучшению своего 
положения. 

Между темъ после революцш положение деревни, 
какъ потребителя, не улучшилось, а ухудиииилось. 
Заработный платы повсеместно возросли, рабочий, 
какъ более силыиый покупатель, сталъ вытеснять 
съ рынка более слабаго покупателя—деревню; въ 
результатЬ, возросло потребление рабочимъ город-
скихъ изделий и умеииынилась масса товаровъ, при-
ходящаяся не долю крестьянства. 

Крестьянство могло бы возстановить нарушенное 
равновесие соответствеиинымъ повышен иемъ хлеб-
ныхъ ценъ: ростъ выручки отъ продажи хлеба далъ бы 
въ руки деревни столько денегъ, сколько нужиио было, 
чтобы закупить прежнее количество товаровъ по но-
вымъ ценамъ. 

Но предметы потребления крестьянъ и рабочихъ 
одни и т е же. И если бы путемъ повышения хлебныхъ 
ценъ деревня получила то же количество товаровъ, 
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что и прежде, то это поставило бы рабочихъ даже 
въ худшее материальное положение, чемъ до пере-
ворота, такъ какъ общая масса товаровъ, подлежащихъ 
распределению между отдельными классами населе-
ния, за время революции только сократилась. 

Съ такого рода ходомъ дела едва ли въ состоянии 
будетъ примириться измученный и полуголодный 
классъ населения, чувствующий себя калифомъ на 
часъ. Въ видахъ закрепления за собою добытаго имъ 
улучшения своего положения, рабочий классъ въ горо-
дахъ всемерно будетъ настаивать на твердыхъ цЪ-
нахъ на хлебъ, при чемъ цены эти неизменно будутъ 
устанавливаться въ размерахъ деревню не удовле-
творяющихъ, какъ неизменно будутъ не испол-
няться и обещания дать деревне взаменъ хлеба по 
соответствен нымъ ценамъ городски я изделия. 

Ибо, что значить дать деревне товары по справед-
ливымъ ценамъ? 

Установленный на хлебъ твердыя цены въ сред-
ииемъ превышаютъ цены мирнаго времени въ 2х/г раза; 
рубль обезцЬнился въ 3 раза, а цены городскихъ из-
делий въ связи съ общимъ ростомъ заработныхъ платъ 
возросли даже более, чемъ въ 3 раза. При такихъ 
услсвйяхъ понижение ценъ товаровъ до уровня соот-
ветствующаго твердымъ ценамъ на хлебъ не предста-
вляется возможнымъ: это равнозначно продать ихъ 
дешевле себестоимости, и можетъ быть достигнуто 
только путемъ понижения заработной платы, на что 
рабочие, конечно, не пойдуть. Более же высокйя цены 
городскихъ изделий, цены превышающий 250% ценъ 
мирнаго времени, деревни не удовлетворять, предста-
вляя собою попытку обездолить ее, уменьшить ея 
потребление народнохозяйственныхъ благъ... 

Когда человекъ нуждается, онъ особеиино остро 
чувствуеть несправедливость всякой попытки отнять 
у него что-либо изъ того малаго, чемъ онъ распола-
гаеть, и такъ какъ деревня и "до революции чувство-
вала острый недостатокъ въ городскихъ товарахъ, то 
несоразмерно низкйя твердыя цены хлеба неминуемо 
вызовутъ ропотъ въ среде крестьянства. Деревня не 
можетъ примириться съ ростомъ потребления рабо-
чаго класса, поскольку оно означаетъ уменьшение 
количества товаровъ, причитаюицихся крестьянству 
по праву равномернаго распределения общей нужды. 
И на попытку обделить ее товарами путемъ установле-
ния твердыхъ ценъ на хлебъ, она не замедлить отве-
тить попыткой обделить городъ хлебомъ. 

На этой почве разладь между господствующимъ въ 
городахъ рабочимъ классомъ и крестьянствомъ не-
избеженъ. Въ среде крестьянства, справедливо не 
желаюицаго оираничивать своего потребления въ угоду 
какому-либо иному классу населения, начинаеть про-
являться раздражение и противъ твердыхъ ценъ, и 
противъ городовъ. Пои<а еще глухое и неясное недо-
вольство деревни, выливающееся въ стихийной оппо-
зиции закону о хлебной монополии, по м е р е дальней-
шего обезценения рубля и уменьшения массы товар-
ныхъ благъ, равнозначныхъ твердой цене , будетъ 
крепнуть и шириться, наростая все вь более и более 
грозную и опасную волну. 

Ср. Чалхушьянъ. 

ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪНШ. 
Министерши кризисъ.—Неудача переговоровъ о коали-
щонномъ министерстве.—Вопросъ о программе пра-
вительственной деятельности.—Отставка г. Чер-
нова.—Обвиненье противъ большевиковъ.—Новый Вер-
ховный Главнокомандующ1й.—Роспускъ финляндского 

сейма.—Железнодорожный съездъ. 

Когда пишутся эти строки, министерский кризисъ 
пока еще не разрешился. Переяворы А. Ф. Керен-
скаго о коалицйонномъ министерстве съ представи-
телями партии Народной Свободы и торгово-промь ш-
леннаго класса не привели къ соглашению. Согла-
шения не состоялось не изъ-за требований о коли-
честве месть во Временномъ Правительстве, не изъ-за 
распределения министерскихъ портфелей или не-
желательности техъ или иыхъ выдвинутыхъ канди-
д а т у р а а по причине расхождения во взглядахъ на 
программу правительственной деятельности. Условия» 
на которыхъ представители партии Народной Свободы 
соглашались вступить въ коалиционное министерство, 
сводились къ следующему: 1) независимость власти 
отъ партййныхъ, профессйональныхъ и иныхъ орга-
низаций, 2) непредрешение воли Учредительнаго Со-
брания мероприятиями правительства, 3) срочныя 
реформы въ Управлении армией и 4) войииа и миръ 
въ согласии съ союзниками. 

Эти основные пункты заключались и въ условияхъ, 
выработанныхъ представителями торгово-промьщилен-
наго класса. Означенными пунктами намечалась опре-
деленная программа. Временное Правительство дёй-
ствуетъ самостоятельно, безъ воздействия, какъ пар-
тийныхъ, такъ и революцйонныхъ организаций,с» 
всей полнотой власти. Задача правительства—охрана 
завоеваний революции, возстановлёнйе порядка въ 
стране, борьба съ анархией, создание мощи армии 
и единение съ союзниками въ вопросахъ войны и мира, 
недопущение никакихъ шаговъ, грозящихъ вспышками 
гражданской войны и отложение всехъ основныхъ 
соцйалыиыхъ реформъ до Учредительнаго Собрания. 
Изложенная программа явно ииаправлена противъ 
влияния на правительство центральныхъ советовъ 
рабочихъ, солдатскихъ и крестьянскихъ депутатовъ. 
Во главу угла ставится решительная борьба 
противъ большевизма, а также отрешения отъ идей 
циммервальдцевъ, т.-е. продолжения войны въ со-
гласии съ союзниками. Друи-ая сторона—министры-
социалисты и революционный организации настаиваютъ, 
чтобы временное правительство въ своей деятельности 
не отступало отъ основъ декларации 8 июля. Многие 
ииункты этой декларации, однако, не признаются не-
соцйалистическими партиями. По вопросу о войне 
декларация 8 июля определенно стоить на проведе-
нии известныхъ принциповъ, провозглашенныхъ рус-
ской революцией. Декларация заявляетъ, что Россия 
будетъ настаивать на нихъ и на созываемой конферен-
ции союзниковъ, куда «на ряду съ лицами диплома-
тическая) ведомства войдутъ представители русской 
демократии». Здесь усматривають формальное при-
знание двоевластия. Правительство демократической 
республики создаетъ двойственную делегацию на кон-
ференции. Въ вопросахъ внутренняя) управления 
той же декларацией возвещается проведение до со-
зыва Учредительнаго Собрания ряда мероприятий 
преобразовательная) характера, какъ, напримеръ, 
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создание «коллепальныхъ органовъ областного упра-
вления», что другой стороной признается выходящимъ 
изъ компетенции Временнаго Правительства. Въ обла-
сти аграрной и рабочей политики правительственная 
декларация 8 июля очень выпукло отражаетъ клас-
совый и партййныя точки зрёния, отклоняясь отъ 
общегосударственныхъ задачъ и также возвЪпцаетъ 
осунцествленйе ряда коренныхъ изменений до созыва 
Учредительнаго Собрания. 

Борьба идетъ, такимъ образомъ, по целому ряду 
вопросовъ, но основное разногласие сводится къ 
двумънунктамъ:—1) Временное Правительство должно 
быть ни отъ кого независимо и 2) «социальная рево-
люция» не можетъ входить въ программу Временнаго 
Правительства. Социальный изменения моиутъ быть 
въ результат!; будущаго обицествецнаго строительства 
на основахъ, какия будутъ указаны свободно избран-
нымъ Учредительнымъ Собранйемъ. Этой программе 
противополагается другая: программа «углубления 
и расширения революции», придания ей соцйалисти-
ческаго направления, проведения до созыва Учреди-
тельнаго Собрания соцйальпыхъ изменений. Отсюда— 
требования не ослабления, а укрепления власти рево-
люцйонныхъ оргаииизацйй, ихъ «контроль» за дей-
ствиями Временнаго Правительства, нежелание от-
казаться отъ классовой борьбы. Отсюда—нереши-
тельность и колебания въ борьбе съ большевизмомъ 
и желание видеть въ большевистскихъ призывахъ 
къ захватно-явочнымъ действйямъ лишь «идейное 
политическое теченйе», противъ котораго иие могутъ 
приниматься репрессивныя меры. 

Представители умеренныхъ соцйалистичеснсихъ на-
правленйй стоять въ нерешительности между двумя 
этими противоположными течениями. Делается по-
ииытка создать коалиционное министерство изъ пред-
ставителей разныхъ партий, ию безъ разрешения основ-
ного требования всякой коалиции, безъ соглаипенйя 
на определенной программе. Таи<ая комбиииацйя есте-
ственно терпитъ крушение, кризисъ затягивается и 
осложняется. Выходъ изъ такого положения, обе-
щающий успехъ,—можетъ быть только одинъ: со-
глашение на общенациональной программе. Таковая 
исключаеть все то, что ведетъ къ гражданской войне. 
Въ общенациональную программу входятъ удовле-
творение общихъ нуждъ страны, укрепление ея боевой 
мощи, охрана правъ и свободы гражданъ, устроение 
народно-хозяйственной жизни. На этотъ путь выйдетъ 
революционная демократия. Слишкомъ грозны опас-
ности переживаемаго момента и повелительны жиз-
ненныя требования, чтобы здоровые инстинкты само-
сохранения нации иие разсеяли фанатизмъ и ослепление 
призрачными миражами. 

Иллюзии разсеиваются, ошибки становятся слиш-
комъ очевидными, жизнь заставляеть прозреть. 

Материалы, собранные прокуроромъ петроград-
ской судебной палаты относительно «возстанйя 3—5 
йюля», достаточно вскрыли теперь одну изъ такихъ 
«ошибокъ»: противъ Леииина и другихъ большевист-
скихъ лидеровъ судебной властью революцйонииой 
России возбуждение уголовное преследование. После 
неудачи петроградскаго возстанйя большевистскйе 
органы печати заявили, что возстание—не дело рукъ 
большевиковъ, что оно для нихъ явилось неожидан-
нымъ. Это неожиданное заявление даже въ социали-
стической печати встретило горячую отповедь и 

•указание на рядъ компрометируюпцихъ фаисговъ, но 
потомъ явилось желанйе «прикрыть грехъ» и реабили-
тировать «крайнее социалистическое теченйе». Теперь 
сомненйямъ более нетъ места. Теперь уже имеется 
настоящий обвинительный актъ, на основании кото-
раго» Владимиръ Ульяновъ (Ленинъ), Овсей Геръ 
Аароновъ Аннельбаумъ (Зиновьевъ), Александра Ко-
лонтай, Вячеславъ Козловский, Евгения Суменсонъ, 
Гельфантъ (Парвусъ), Яковъ Фюртенбергъ (Куба-
Ганецкий), мичманъ Ильинъ (Раскольниковъ), пра-
пориции<и Семашп<о, Сахаровъ и Рошаль обвиняются 
въ томъ, что въ 1917 году, являясь русскими гражда-
ниами, по предварительному между собою и другими 
лицами уговору, въ цкляхъ способствования находя-
щимся въ войне съ Россией государствамъ во враждеб-
ныхъ противъ нея действйяхъ, вошли съ агентами 
названныхъ государствъ въ соглашенйе содействовать 
дезорганизации русской армии и тыла для ослабления 
боевой способности армии, для чего и получили отъ 
этихъ государствъ денежный средства, организовали 
пропаганду среди населения и войска съ призывомъ 
къ немедленному отказу отъ военныхъ противъ не-
приятеля действий, и въ тЪхъ-же цЬляхъ въ периодъ 
времени съ 3-го по 5-е йюля 1917 года организовали въ 
Петрограде вооруженное возстание противъ суще-
ствукнпией въ государстве верховной власти, сопро-
вождавшееся целымъ рядомъ убййствъ, насилий и 
попытками н<ъ аресту некоторыхъ членовъ ниравитель-
ства, последсгвйемъ каковыхъ действйй явился отказъ 
некоторыхъ войсковыхъ частей отъ исполнения при-
казаний н<оманднаго состава и самовольное оставление 
позицйй, что способствовало усинехамъ непрйятель-
сн<ихъ арлнй». «Означенный преступныя деяния— 
заканчивается формулированное противъ большеви-
н<овъ обвинение,—предусматриваются статьями 51, 
100 и 1 частью 108 ст. Уголовнано Уложенйя». Лидеры 
«крайняго течения» изобличаются въ томъ же, что 
сдёлали для России Мясоедовъ и Сухомлиновъ. Они 
дости1Ли большаго, чемъ Мясоедовы и Сухомлиновы» 
они развалили армию и разстроили тылъ такъ, какъ не 
удалось этого сделать ихъ достойнымъ предшествен-
никамъ.. . 

Русская демократия должна прозреть, должна 
отойти отъ проповеднин<овъ большевизма, ибо у ка -
ждаго изъ нихъ можетъ оказаться не мало данныхъ ему 
серебренниковъ... Но этимъ отнюдь, конечно, не 
наносится удара подлинному движению къ социа-
лизму, съ которымъ разные «наемные агенты» будь то 
Ленины или охранники типа Зубатова не имеютъ ни-
чего общаго. «Большевизмъ»—это нагноенйе стараго 
рухнувшаго строя, это его язвы. Обновляющаяся 
Россия услышить ниастоящихъ глашатаевъ социализма 
и увидитъ строителей «государства будупцага», кото-
рые будутъ закладывать его основы безъ лжи и лести, 
безъ обмана, безъ потакания низменнымъ и погром-
нымъ инстинктамъ. Не путемъ захватовъ и насилий 
они поведутъ трудовыя массы къ социализму, а ориа-
низуя ихъ, воспитывая въ нихъ стремление къ труду, 
самодисциплииие, къ отрешению отъ корыстно-эгои-
стическихъ побуждений, давая имъ необходимыя зна-
нийя, снабжая навыками н<ъ подчинению и управленйю. 
Имъ будетъ по пути съ теми, кто организуетъ хозяй-
ственную жизнь страны, развиваетъ ея производитель-
ныя силы, кто поднимаетъ ея культурный уровень, кто 
насаждаетъ и охраняетъ политическую и гражданскун> 
свободу. Съ «агентами» они не пойдуть рука объ руку . . . 
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Близко и другое прозрение: люди, у которыхъ 
-«интернационалъ» вытЪснилъ понятие «родины», не 
.могутъ быть ея поборниками и защитниками. Изъ 
•состава Временнаго Правительства выбылъ министръ-
-соцйалистъ Черновъ. Чемъ вызвана его отставка? 
Т'Ьмъ, что «человеку безъ родины» не место въ прави-
тельстве национальной обороны. Пусть многое изъ 
того, что выдвигается противъ Чернова, после раз-
следования отпадетъ или откажется менее одйознымъ, 
-останется непререкаемымъ: человекъ, заподозренный 
въ отсутствии патриотизма, долженъ былъ отказаться 

•отъ претензий руководить судьбами страны. «Делу 
Народа», партийному органу соц.-револющонеровъ, 
это непонятно: устранение отъ власти Чернова, по 

-его мнению, противоречить требованию коалицион-
ная) кабинета. А не противоречить ли здравому 
смыслу, что у власти остается человекъ, руководи-
тель антипатриотическаго заграничнаго органа 

-ч<Жцзнь» и сотрудникъ такого же издания «На чуж-
бине», издававинагося и распространявшагося при 

•содействии германскихъ властей въ лагеряхъ русскихъ 
-военнопленныхъ, соучастникъ конференции, воз-
главленной пресловутымъ Робертомъ Гриммомъ, не 

.давно высланнымъ изъ России революцйоннымъ пра-
вительствомъ за агитацию въ пользу сепаратная) 
мира, конференции, на которой подвизались Ленинъ 
и Троцкий? Можетъ ли соратиииись Гримма и Ленина 
распоряжаться судьбами защитниковъ родины? 

Переживаемыя несчастия на нашемъ иого-западномъ 
-фронте заставили правительство принять решитель-
>ныя меры. Неповиновение преследуется. Митингую-
ицйя воинскйя части направляются къ исполнению 
своего долга. Во главе всехъ вооруженныхъ силъ 
России ставится новый верховный главнокомандую-
щий, генералъ Корниловъ, одинъ изъ героевъ великой 
войны, энергичный борецъ за водворение дисциплины 
м поднятие боевой мощи армии. Это—не соратникъ 
Лениныхъ и Робертовъ Гриммовъ. Временное Прави-
тельство ему вверяетъ руководство вооруженными 
силами, а те, кто претендуетъ на.контроль за дей-
ствиями временнаго правительства и действенную 
:роль въ жизни страны, заявляютъ, что для армии 
яиужна не дисциплина, а «демократизация», и генералъ 
Корниловъ солдатской секцией харьковскаго совета 
рабочихъ и солдатскихъ депутатовъ объявляется 
«врагомъ революцйи и предводителемъ темныхъ контръ-
революцйонныхъ силъ». Это—все показатели, где 
и въ чемъ надо искать верипыхъ путей къ выходу изъ 
создавшагося положения. 

Выходъ—въ создании твердой власти, опираю-
щейся на право. Ответь Временнаго Правительства 
ииа финляндскйя стремления къ отложению отъ России— 
роспускъ финляндскаго сейма—былъ чуждъ колебаний 
и былъ и по существу, и иоридически правиленъ и 
передъ нимъ оказались вынужденными склониться 
агитирующие элементы. Твердая политика привела къ 
защите правь русскаго народа. 

Неисчислимыя опасности переживаемаго момента 
требуютъ отъ революционной власти решительныхъ 
меръ и эииергичныхъ пиаговъ. 

Въ нашемъ железнодорожномъ транспорте—ко-
лоссальная разруха. На-диияхъ въ московскомъ коми-
тете по снабжению армии были приведены порази-
тельныя данныя объ отчаянномъ положении на нашихъ 
железныхъ дорогахъ. Недогрузъ достигъ 700 тыс. 
вагоновъ. Количество задержанныхъ и замедленныхъ 

вагоновъ возросло вдвое сравнительно съ прошлымъ 
годомъ. Работа подвижного состава упала. Пробегь 
товарнаго паровоза уменьшился съ 70 верстъ на 50. 
Число действующихъ паровозовъ стало меньше на 
910; число ихъ въ ремонте увеличилось на 1480; 
въ текушемъ же году оно достигло въ июне 24,8%. 
Количество паровозовъ въ ожидании ремонта увели-
чилось вдвое: въ пропиломъ году въ йюи.е—ЗОС—400 
паровозовъ, въ текушемъ году—700. Пробегъ товар-
наго вагона уменьшился на 24%. Въ ремонтъ товар-
ныхъ вагоновъ въ текушемъ году больше прошлогод-
няя) ииа 18 тыс. Таковы цифры. А на железнодорож-
номъ съезде—бурная митинговая атмосфера, грозя-
щая, по словамъ газетъ, внести еще больший развалъ 
въ дело железнодо рожна го транспорта: разговоры 
идутъ о захвате власти на железныхъ дорогахъ «коми-
тетами служащихъ», слышатся угрозы въ случае не-
удовлетворения требования «демократизации желез-
ныхъ дорогъ» произвести полный параличъ ихъ.. . 
Все дело транспорта, столь важное для спасения 
России, виситъ и безъ того на волоске, а тутъ еше гро-
зить новый взрывъ анархии и полная разруха. Всякий 
новый ударъ гибеленъ и смертоносенъ. Необходимо 
немедленное правительственное вмешательство и энер-
гичное регулирование положения делъ. Доселе «регу-
лирование» у насъ имело одинъ смыслъ—исключитель-
ную охрану интересовъ труда. Да, эти интересы 
должны находить защиту и охрану, но должно охра-
няться и самое дело отъ параличей и разстройства. 
Этого требуютъ интересы государства, всей народно-
хозяйственной жизни. 

И. 1орданскш: 

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРЪНШ. 
Мы вступили въ четвертую годовщину войны. 

Нельзя сказать, чтобы въ начале четвертаио года 
международное положение было столь благоприятно, 
какъ это можно было бы ожидать полгода тому назадъ. 
Воеипиые обозреватели отмечали, что въ течение 
третьяго года войны Германия и ея союзники довели 
до максимума напряжение своихъ силъ. Но безконечно 
росли и силы державъ согласия, обнаруживая свое 
медлеишое,но решительное превосходство надъ герман-
цами. Летняя компания должна была стать рёшаиощей. 
Мы увереииы, что она привела бы къ концу войны, 
если бы не тотъ несчастный сдвигъ, который приняла 
внезапно русская революция. Рожденная войной, вдох-
новлеишая глубоко иотрйотическимъ порывомъ, она 
вдругъ поддалась несчастной пропаганде интерна-
ционализма и германолюбйя. Результаты—передъ гла-
зами всехъ насъ. Мы стоимъ передъ новымъ годомъ 
войны,конца которой еще не видно. Германия празд-
нуетъ новую победу и собираетъ богатую жатву 
нашихъ бессарабскихъ полей. 

Намъ не разъ уже приходилось подчеркивать, 
что въ умении использовать все возможныя средства 
борьбы со своими врагами Германия поистине проя-
вляеть способности прямо удивительныя. Вступление 
въ четвертую годовщину войииы ознаменовалось но-
вымъ шагомъ иерманцевъ—и не на поляхъ брани, 
а на поприще ловкой дипломатической игры. Германцы 
открыто повели ту кампанию къ разъединению соиозни-
ковъ, которую скрыто вели они съ начала русской 
революцйи. Новый германский канцлеръ 17 йюля 
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выступил^ съ сенсационными заявлениями, целью 
которыхъ было разоблачить «империалистичесюя» и 
завоевательный стремления французскаго народа. Для 
всякаго разумнаго человека ясно, кого имеютъ 
въ виду эти заявления. Если вообще последние шаги 
немецкой политии<и были продуманными ставками на 
русское простодушие и на русскую глупость, то 
«разоблачения» канцлера обнаруживаютъ въ этомъ 
отношении особую, чисто немецкую неуклюжую и 
простоватую хитрость: простякъ хочетъ надуть другого 
простяка, и вопросъ вътомъ, кто же изъ нихъ окажется 
глупее. Канцлеръ оказался внезапно большимъ дру-
гомъ русскаго народа и даже его низшихъ классовъ. 
Онъ хочетъ открыть ему глаза, хочетъ убедить его 
не «истеи<ать кровью» «ради совершенно необоснован-
ныхъ завоевательныхъ стремлений Франции». Онъ 
подчеркиваетъ, что вЪроломнымъ французамъ, въ 
противоположность великодушной Германской нации, 
«безразлично, что скажутъ... низшие классы русскаго 
населения». Словомъ, канцлеръ самого империалисти-
ческая) и аристократичесисаго правительства, когда 
д'Ьло идетъ о русскихъ, оказывается поагЪдователь-
нымъ пасифистомъ и демократомъ. Какъ же после 
этого не кричать: да здравствуетъ Германия!.. 

Въ чемъ же, однако, дело? И где вероломность 
французовъ? По словамъ канцлера оказывается, что 
у стараго русскаго правительства былъ съ французами 
договоръ, преследовавший по отношению къ Германии 
чисто аннекси'онитския цели. Именно, Россия не только 
обещала поддерживать французския притязания на 
Эльзасъ и Лотарингию, иио и собиралась помочь фран 
цузамъ оттягать часть немецкой территории до Рейна 
и даже на левомъ берегу его. Такимъ образомъ, Фран-
ция преследовала въ этой войне чисто завоевательный 
цели. Оига втянула Россию въ свою завоевательную 
политику, и, стало быть, правы те, которые говорятъ, 
что мы русские ведемъ войну изъ за итиусныхъ нроис-
ковъ иностранныхъ «державъ-империалистовъ». Кан-
цлеръ говорилъ какъ будто словами Ленина и интер-
нацюналистовъ,—поистине трогательное единение гер-
манскаго бронированииаго кулака съ междуииародньимъ 
социализмомъ. 

На всякаго, кто былъ въ Западной Европе и зна-
комь съ условиями жизни западно-европейскихъ 
страииъ, разоблачение канцлера не произведетъ ровно 
никакого впечатления. Но они расчитаны на наивную 
душу русскаго, для котораго 'западная Европа—за 
тридевять земель въ тридесятомъ царстве. Кто жилъ 
во Франции, тотъ знаетъ, какъ вся жизнь этой прекрас-
ной страны была построена на оборонгь отъ герман-
сисаго нашествия. Германский кулаись буквально ви-
селъ надъ Францией и надъ ея славнымъ Парижемъ, 
л ежа щи мъ почти въ ста верстахъ отъ германской 
границы'. Если бы мы, москвичи, жили такъ, что 
подъ Рязанью стоялъ бы вечно сильный и жестокий 
врагъ, мы иначе строили бы всю жизнь нашу. Были бы 
невозможны те циничиыя фразы, которыя у насъ 
говорятъ: «всего отечества разгромить все равно 
нельзя»... Французъ знаетъ, что его отечество можетъ 
быть все разгромлено и живетъ, вечно обороняясь. 
Поэтому благосостояние его земли требуетъ, чтобы 
германская граница стала бы более безопасной и 
даже была бы отодвинута. Что удивительна™, если 
французы проектировали исправление своихъ границъ 
съ Германией путемъ посягательствъ на некоторый 
часги германской территории? Ведь это посягательство 

было продиктовано постоянной угрозой немецкаго 
завоевания. Такимъ образомъ завоевательная поли-
тика исходила отъ немцевъ, «завоевательный» же 
стремления французовъ были однимъ изъ способовъ 
обороны. Если бы врагъ стоялъ подъ Рязаииыо, мы 
стремились бы отодвинуть его къ Воронежу—что 
въ этомъ позорна™ и порочащаио? Но дело даже 
шло не о присоединении къ Франции части немецкой 
земли, дело шло, какъ заявиилъ во французской палате 
Рибо, о создании изъ немецкихъ земель самостоятель-
на™ государства—буфера, которое заиципцало бы 
Францию отъ непосредственной немецкой опасности. 
Въ конце концовъ дкло шло, следовательно, о борьбе 
съ тЬмъ броннрованпымъ и<улакомъ, который столько 
летъ висЬлъ падъ Европой, превращая мирныя 
страны въ военный лаи-ерь. 

Но новый германский канцлеръ использовалъ 
свои разоблачения не только съ темъ, чтобы посеять 
вражду между Россией и Францией. Онъ попытался 
однимъ ударомъ убить двухъ зайцевъ. Разоблачения 
дали ему поводъ отказаться отъ солидарности съ теми 
мирными заявлениями гсрманскаго политическаго бло-
ка, о которыхъ мы говорнлии въ предшествующихъ 
обозренияхъ. По словамъ каиицлера, его согласие 
съ мирной формулой рейхстага покоилось на предполо-
жении, что враги Германии не преследують завоева-
тельныхъ целей. Разъ цели эти разоблачены, фор-
мула мира отпадаетъ. «Само собою разумеется))—какъ 
говорилъ канцлеръ—«что въ своемъ заявлении о сог-
ласии съ формулой рейхстага я исходилъ изъ предпо-
ложения объ отказе нашихъ враговъ отъ завоеватель-
ныхъ плановъ. Сообщенный мною вамъ сегодня факты 
даютъ понять, что наши противники и не помышляютъ 
о такомъ отказе». Такимъ образомъ разоблачения 
развязываиотъ канцлеру руки. Онъ отныне можетъ 
вести ту безответственную политику Вильгельма, 
которую немецкое правительство вело и раньше. 
Попытка установить въ Германии парламентаризмъ 
поистине оказалась блиофомъ. 

Въ газетахъ справедливо подозревали, что победы 
въ Галиции нужно считать темъ ближайшимъ поводомъ, 
которые позволили немецкому правительству снова 
поднять свою голову. Какъ справедливо кричалъ 
въ «Утре России» В. Гросманъ, «Русское обще-
ственное мнение должно отдать себе полный 
отчетъ въ томъ, что произошло въ моментъ поя-
вления въ Германии новаго канцлера и дезоргани-
зованнаго отступления русской армии, ибо нетъ ника-
кого сомнения въ томъ, что это искусственно вызван-
ное у насъ военное поражение будетъ иметь своимъ 
ближайшимъ последствиемъ полное изменение" всей 
политической конъюктуры въ Германии и, следо-
вательно, совершеиино иную постановку въ последиией 
вопросовъ войны и мира. Собственными руками мы 
не только вплели новые лавры въ победный вЬнокъ 
генерала Гии депбурга, но и вручили ему полное и 
неограниченное влияние на политическия судьбы страны 
въ моментъ, когда передъ германскимъ рейхстагомъ 
окончательно обрисовалась его ближайшая задача: 
освободить политику страны отъ давления и тисковъ 
главной квартиры и выйти, наконецъ, на путь свобод-
ная) политическаго самоопределения, или подчи-
ниться всецело и готовиться и<ъ борьбе съ режи-
момъ... после войны». 

Вопросъ современнаго международная) положен и я-
прооЯлжаетъ занимать и английский ииарламентъ. 
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Въ связи съ разоблачениями канцлера Вальфуръ 
произнесъ речь, являющуюся образцомъ политической 
осторожности и такта. Какъ будто вся она является 
живымъ укоро.мъ нашей кустарной политики, полагаю-
щей, что одной удтчной формулы достаточно, чтобы 
разрешить великий и вековой споръ европейскихъ 
народовъ. Ссылаясь на речи другихъ члсновъ англий-
скаго кабинета и соглашаясь съ своими коллегами 
относительно общихъ принщпювъ будущаго мира, 
Вальфуръ сказалъ: 

«Само собой разумеется однако, что способъ прило-
жения основныхъ принпинювъ находился въ зависи-
мости отъ безчисленнаго ряда сложныхъ обстоя-
тельствъ, зависевшихъ отъ того, что происходило 
ЕЪ союзныхъ странахъ, отъ того что происход ило 
въ неприятельскихъ странахъ, отъ "Превратностей 
военнаго счастья и отъ изменения въ военно-морскомъ 
положении всего мира. 

Какъ же возможно уже теперь входить въ подроб-
ности и предвосхищать работу, которую предстоитъ 
исполнить мирной конференции по окончании войны. 
Всякое заявление ответственнато министра разсматри-
вается какъ своего рода обязательство, определяющее 
точно и подробно образъ действий правительства, 
когда наступить моментъ окончательна го сведения 
счетовъ. Поэтому выступать съ такого рода заявления-
ми весьма опасно. О проблемахъ этого рода невоз-
можно говорить съ такой же безпристрастной точ-
ностью, какъ объ исторических!, проблемахъ проиии-
лаго. Никто не можетъ предвидеть условий, въ кото-
рыхъ окажется миръ въ моментъ, когда придется 
решать эти проблемы. Какъ же вы можете требовать, 
чтобы я рисковалъ высказаться въ подробностяхъ 
о тдкомъ вопросе огромной важности. Тотъ иизъ насъ, 
кто решился бы сделать это, оказалъ бы весьма пло-
хую услугу своей страиие». 

Выразимъ пожелание, чтобы слова эти стали ло-
зунгомъ будущей русской международной политики. 
Чтобы заключить хороший миръ, для этого недоста-
точно хорошихъ формулъ. Для этого нужны благо-
приятное положение и благоприятная военная обста-
новка. Поэтому нужно действовать такъ, чтобы со -
д >ть это благоприятное положение ко.времени заклю-
чения мира. Если оно создастся, ииаши принципы 
выиирають, если нетъ, все наши хороший слова 
останутся словами. Я. Н. 

ХРОНИКА ПРОСВЕТИТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. 
ЛИГА РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ. 

Вт» Петроград^ недавно возникла Лига русской культуры 
учредителями которой являются: М. В. Родзянко, Андрей епи-
скопъ Уфимский, А. В. Карташевъ, П. Б. Струве, В. А. Макла-
ков ь, Н. В. Савичъ, С. 0 . Ольденбургь, С. 0 . Платоновъ, С. Л 

Франкъ, от. Ф. Д. Филоненко, Е. П. Ковалевский, В. Н. Муг 
равьевъ, С. А. Котляревсюй, А. Ф. Зайцевъ, А. С. Изгоенъ, 
В. М. Латкинъ, Б. А. НнкольскШ, С. Н. Булгаковъ, Н. И. 
Львовг, графиня В. Н. Бобринская и Н. А. Бердяевъ. Лига 
русской культуры ставить своей задачей объединеше усилий 
направленных!, на развшЧе и укрЬплеше национальной русской 
культуры какъ на всемъ пространстве россшской державы, 
такъ и за ея пределами, а также духовную и матер1альную 
поддержку очаговъ русской культуры на чужбине. Будучи 
объединен!емъ не политическимъ и не классовымъ, лига при-
нимаетъ въ члены всехъ лицъ, стремящихся къ осуществлен1ю 
указанной цели. Общая задача лиги русской культуры—раз-
и т е и укрепление русской культуры и русскаго нацюнальнаго 
сознания, какъ культурной силы. Особенностью лиги является 
такая постановка цели, при которой чисто культурная проблема 
национальности впервые отчетливо отделяется отъ политиче-
скихъ требований и программъ; независимо отъ нихъ ставится 
вопросъ о развитш и укреплении нацюнальной стихии. Никакая 
нащональная культура не можетъ быть связана съ какими-либо 
определенными политическими формами и течениями. Она 
стоить надъ ними и должна въ известномъ смысле ихъ всехъ 
подчинить себЬ. Задача развития нащональной культуры— 
просветительная въ широкомъ смысле, и для ея осуществления 
должны быть использованы все живыя силы и все реальные 
факторы нацш. Поэтому политическая вн1;партшность является 
характеристическимъ признакомъ такого объединен!я. «Сейчасъ, 
въ эти грозные дни,—пишутъ учредители лиги въ обращении кт. 
русскимъ граждаиамъ,—когда колеблются самыя основы на-
шего нацюнальнаго и государственнаго бытия, когда можетъ 
распасться единство народное и не устоять целость государства, 
когда душа народа смятена и теряетъ связь со своимъ нацюналь-
нымъ прошлымъ, какъ будто сникли те духовныя силы и за-
молкли те герои, которые творили русскую историю. Но вЬ-
римъ—это только мимолетное навождеше, которое скоро 
исчезнегь. Къ этому моменту крушешя лукавыхъ соблазновъ, 
омрачившихъ душу русскаго народа и несущихъ ему великия 
матергальныя испытания и беды, намъ следуетъ быть готовыми. 
Мы, лица различныхъ политическихъ направленШ, профессШ 
и поколений, призываемъ всехъ сознательныхъ гражданъ 
сплотиться въ широкую «Лигу русской культуры>>. Задача этой 
лиги—начать въ освобожденной Россш, среди великаго разброда 
и распада, въ единеши съ пробужденнымъ и отрезвленнымъ 
народомъ созидательную работу укр-Ьплешя русской культуры 
и государственности въ ихъ неподдельной благородно-нацио-
нальной форме, предуказанной всей нашей истор1ей». 

И НСТРУКТОРСКIЕ КУРСЫ. 

Временный ко.мптетъ Государственной Думы и соединенное 
лекционное бюро Общества младшихъ преподавателей москов-
скаго университета, Общества народныхъ университетовъ, 
Общества политическаго просвещешя, Совета присяжныхъ 
поверенныхъ и другихъ научныхъ корпораций и просветитель-
ныхъ Обществъ въ Москве для лицъ, желающихъ помочь армш 
въ д е л е просвещения и чувствующихъ себя не вполне подго-
товленными, устраиваютъ краткие (съ 5-го по 10-е августа въ зда-
Н!И университета аудит. Зоологическаго музея, ходъ съ Ни-
китской инструкторские курсы. На курсахъ читаютъ: проф. 
Н. Н. Алексеевъ, проф. Р. 10. Випнеръ, прив.-доц. В. А. Гол-
гофский, А. М. Гурвичъ, С. А. Днптр1евъ, адъюнктъ-проф. Д. Н. 
Иванцовъ, прив.-доц. 3. С. Каценелепбаумъ, прив.-доц. Ю. В. 
Ключкиковъ, прив.-доц. В. И. Погосск1й, П. Ф. Преображен-
ский и Ю. Н. Семеновъ. Запись на курсы и справки въ соеди-
неиномъ лекцюнномъ Бюро ежсднев'нс отъ 10 3 дня (Стра-
стной бульр., 5, гимназия Потоцкой. 

В. С. 

Небакторъ: Г. И. Чулковь. Издатель: Московская Просветительная Комиссия при Временномъ Комитете 
Государственной Думы. 
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