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С Ш Ш Р Е Д Ъ Л Е Н Ш И Н А Ц Ш . 

Среди т-Ьхъ, поражающихъ не столько своею убе-
дительностью, сколько убежденностью, политиче-
скихъ формулъ, который теперь считаются какъ бы 
своего рода акаамами, не нуждающимися ни въ обосно-
вании, ни даже въ объяснети, далеко не последнее 
место занимаетъ «самоопределете нацШ». Формула 
эта, притязающая на всем1рное значете (хотя, напри-
м"Ьръ, на французегой языкъ ее нельзя даже и пере-
вести), имЪетъ у насъ теперь почти оффищальное 
значете какъ для международныхъ д'Ьлъ, такъ и для 
внутригосударственныхъ. Это одинъ изъ догматовъ 
весьма обширныхъ и весьма вл1ятельныхъ круговъ 
нашей молодой демократж. И какъ всякш догматъ, 
эта формула у вЪрующихъ въ нее не вызываетъ потреб-
ности более детальнаго анализа. ВерЬ необходимъ 
паеэсъ, а не анализъ. Всякое изследовате догмата 
можетъ привести къ его разрушение и во всякомъ 
случай угрожаетъ его непререкаемости. Но поскольку 
все-таки и можно и должно вносить анализъ въ насъ 
возвышающш обманъ, постольку желательно уста-
новить, какое собственно реальное содержат е заклю-
чаетъ въ себе или можетъ заключать тотъ или иной 
политически лозунгъ. Относительно самоопределения 
нац1й это темъ легче сделать, что у насъ есть анало-
гия въ прошломъ, именно въ исторш вели41 я и упадка 
догмата самоопределен 1 я челов'кческихъ индивидовъ. 

I. 

СамоопредЬлеше нацш означаетъ чистейшж на-
цшнальный либерализмъ. Либерализмъ же озна-
чаетъ отказъ оть вмешательства государственной 
власти. Ему противополагается полицеизмъ, настаи-
вающж на необходимости государственной опеки. 
Государство было полицейскими по отношение къ 
личности въ X V I I и особенно X V I I I веке. Тогда госу-
дарственная власть брала на себя заботу не только 
о безопасности своихъ подданныхь, но также и о ихъ 
благо со стоящи какъ общественномъ, такъ и личномъ. 
Всякая самодеятельность населен! я исключалась. 
Огъ него требовалось только одно—безусловное пови-
новете приказатямъ, запрещетямъ и разрешетямъ, 
исходившимъ отъ властей, которыя всецело брали 
на себя ответственность за результаты. Благополуч1е 
общества считалось результатомъ правительственныхъ 
на этотъ счетъ распоряженж. А его неблагополуч1е 
приписывалось или злой воле правителей, или недо-
статочности уже сделлнныхъ распоряженж и необходи-
мости еще какихъ-то новыхъ. Такъ именно при Лю-
довике X IV въ течете 21 года управлялъ финансами 
и хозяйсгвэмъ Францж Кольберъ, запрещавший сво-
бодный вывозъ золота, декретировавший способъ 
произвэдства и качество товаровъ, напримЬръ, плот-
ность сукна и т. п. Все это совершенно парализовало 
свободу французской торговли и промышленности. 
И посему, когда Кольберъ пригласилъ представителей 
купечества для обсужден 1 я новыхъ меркантильныхъ 
меропр1ят1й, одинъ изъ нихъ, къ его изумленш и 
даже негодоватю, ответилъ ему: 1а1$5ег-п)из ^а 1 ге, 
предоставьте намъ самимъ действовать. Это было 
едва ли не первое требовате самоопределстя— 
экономическаго самоопределен!'я индивидовъ. Мысль 
эта въ форме Ыззег Га1ге, 1а155ег раззег (пусть делають, 
да сбудется) стала основнымъ требоватемъ фран-

цузскихъ физюкратовъ второй половины X V I I I векаг 

уверявшихъ, что если отказаться отъ вмешательства 
въ хозяйственную жизнь искусственныхъ государ-
ственныхъ законовъ и предоставить ей естественную 
свободу, то немедленно вступятъ въ силу естествен-
ные законы, которые и создадутъ наилучшж поря-
докъ и наилучшую гармотю. Такимъ же образомъ 
разсуждалъ и Адамъ Смитъ, уверявший, что всякое 
правительственное меропр1'ят1е напоминаетъ черепаху 
въ погоне за зайцемъ и что наилучшее меропр1ят!е 
по отношетю къ хозяйственной, по крайней мере , 
жизни—это отказъ отъ какихъ бы то ни было меро-
пр1ят1й. Такъ явилось требовате экономическаго 
либерализма и хозяйственна™ самопоедЬлетя инди-
видовъ. Рядомъ съ этимъ въ X V I I I векЬ шло требо-
вате либерализма и по отношетю къ другимъ сторо-
намъ жизни индивидовъ. «Человекь рожденъ свобод-
ными уверялъ Руссо, и всюду онъ въ оковахъ». 
Требовали, чтобы оковы были сняты и чтобы человеку 
была возвращена его естественная свобода. Аксюмою 
естественнаго, т.-е. безспорнаго, самоочевидна го права 
считали освобождете личности, предоставлете ей 
свободы духовнаго, сощальнаго и матер1альнаго 
самоопределен 1 я. И такъ какъ при этомъ высказы-
валось убеждете, что человекь отъ природы добръ 
и что люди отъ природы же подобны и даже тоже-
ственны другъ другу, то верили, что провозглашете 
людей свободными и равными можегъ установить 
если и не всеобщее счаспе, то по крайней мере наи-
большее счастье наибольшего количества людей. 
Эта вера была усвоена французскою револющею, 
которая и завещала X I X веку принципъ свободы 
индивидовъ. При этомъ, какъ объяснялъ Констанъ, 
имелась въ виду не свобода древнихъ, а свобода 
новая, не античная свобода гражданъ въ качестве 
законодателей и вообще участниковъ народнаго соб-
р а т я подчинять свою собственную личную и обще-
ственную жизнь деспотизму государства, а свобода 
оть государственнаго вмешательства, свобода само-
опоеделяться въ личной и общественной жизни. 
На началахъ такой именно свободы былъ построенъ 
граждански кодексъ Наполеона 1804 года. Законъ. 
отказывался считаться съ неравенствомъ природныхъ 
силъ или накопленныхъ благь, какъ матер1альныхъ, 
такъ и духовныхъ, у отдельныхъ индивидовъ. Онъ 
виделъ или хогЬлъ видеть только формально рав-
ныхъ гражданъ; и онъ предоставлялъ имъ свободу 
личнаго, семейнаго и имущественнаго самоопреде-
летя. Эгоизмъ личности былъ признанъ священнымъ 
и неприкосновеннымъ принципомъ права. И свобода 
личностей казалась наилучшимъ разрешетемъ со-
щальнаго вопроса. Экономисты либеральной школы 
славословили такой порядокъ и находили въ немъ 
сожальную гармотю, осуществлете общаго блага 
черезъ эгоистическое самоопределете конкуррирую-
щихъ другъ съ другомъ индивидовъ. 

Однако результаты всей этой системы далеко не 
оправдали всехъ ея ожидатй. Установлете искус-
ственна™ юридическаго равенства людей оказалось, 
какъ выразилась г-жа Сталь, возстановлетемъ ихъ 
естественнаго неравенства. А одинаковая для всехъ 
свобода для более слабыхъ свелась, какъ стали 
говорить, къ свободе умирать съ голоду. Общество 
самоопределяющихся индивидовъ превратилось въ 
львиное, какъ выражались еще древте римляне, 
общество, въ соединен 1е львовъ и ягнятъ. Явилась 
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новая, уже не политическая, а сощальная 1ерарх1я. 
Исчезли феодалы, дворяне стараго, средневЪковаго 
типа. Зато, какъ утверждалъ Сенъ-Симонъ, появи-
лись новые, промышленные феодалы и бароны. Исчезла 
аристократ1Я. Зато появилась плутокраля. Сослов1я 
исчезли, для того чтобы уступить место классамъ. 
Общность эгоистическихъ интересовъ объединила инди-
видовъ въ классы. Началась классовая борьба, по 
своей ожесточенности, пожалуй, даже превзошед-
шая прежнюю сословную борьбу. И такъ какъ эта 
борьба стала вестись также и за государственную 
власть, которую каждый классъ сталъ стараться 
захватить съ темъ, чтобы провозгласить диктатуру 
своихъ классовыхъ интересовъ, то государство уже 
никакъ не могло остаться въ роли ночного сторожа, 
охраняющаго покой обывателей, какъ выразился 
Лассаль, или въ роли Пилата, нейтрально умываю-
щаго себ^ руки. Пришлось оставить теор1ю и прак-
тику «правового государства», занятаго только обез-
печешемъ свободы самоопредЬлешя индивидовъ. 
Пришлось перейти на путь сощальной политики, 
деятельно вмешивающейся въ гражданскую борьбу 
съ темъ, чтобы поддержать слабыхъ, спасти ихъ отъ 
эксплуатащи и вырождешя и вообще смягчить клас-
совую рознь. Сообразно съ этимъ безграничное само-
"опредЪлеше индивидовъ должно было уступить место 
властному вмешательству государственнаго автори-
тета и государственной силы въ порожденную этимъ 
самоопредЪлешемъ классовую борьбу. 

II . 

Такова бывшая судьба самоопределен 1Я индиви-
довъ. Не такова ли и будущая судьба самоопределешя 
нащй? Те, которые мечтаютъ о такомъ самоопреде-
лен ш, полагаютъ, что каждая нащя—это какъ бы 
живое целое, какъ бы особый сощальный индивидъ 
съ особымъ нащональнымъ духомъ. И такъ какъ где 
духъ, тамъ и свобода, то нащя требуетъ для себя 
свободы. Всякаго рода государственное вмешатель-
ство въ нащональную жизнь при этомъ такъ же 
решительно осуждается, какъ въ свое время осужда-
лось вмешательство въ жизнь индивидуальную. 
Национальный полицеизмъ отвергается, также какъ и 
полицеизмъ индивидуальный. При этомъ тоже вЬ-
руютъ и надеются, что совместная жизнь самоопре-
деляющихся нащй создасть стройный, гармонически 
хоръ, и что нащональное соревноваше только повы-
сить уровень культуры, сообщить ей многоцветность 
и красочность. Каждая нащя разсматривается, какъ 
Лейбницева монада—существо, развивающееся только 
изъ самого себя, абсолютно самодовлеющее, у кото-
раго нетъ ни оконъ, ни дверей для того, чтобы впус-
кать и воспринимать что бы то ни было постороннее 
или уходить куда бы то ни было, на чье бы то ни было 
чужое место. Сообразно съ этимъ появляется убежде-
т'е, что какъ бы ни самоопределялась нащят она 
будетъ развивать только свое собственное содержаше. 
Значить, эгоизмъ самоопределешя однихъ нащй 
нисколько не мешаетъ другимъ нащямъ, тоже эгоисти-
чески самоопределяющимся. И посему долженъ по-
лучаться наилучшш изъ возможныхъ М|'ровъ. 

Будущее, конечно, темно. И далеко еще не все 
чудеса изжиты. Можно ожидать чудесь и отъ буду-
щаго самоопредклетя нащй, особенно того чуда, 
о которомъ мечталъ еще пророкъ Иса1Я—чуда пре-

кращешя нападешй сильныхъ на слабыхъ. Однако 
современное положеше нащональнаго вопроса даетъ 
основаше сомневаться въ томъ, что мы приближаемся 
къ этому чуду. Нащональное самоопределен 1е отнюдь 
не означаеть отказа отъ нащонализма. Оно означаетъ 
лишь отказъ отъ государственнаго нащонализма и 
переходъ къ нащонализму общественному. Госу-
дарственный нацюнализмъ состоитъ въ томъ, что 
одна нащя признается привилегированною и даже 
господствующею въ данномъ государстве, а осталь-
ныя едва лишь терпятся, какъ нацш инородныя или 
инородчесшя. Общественный же (нацюнализмъ со-
стоитъ въ томъ, что каждая нацгй сама стремится 
господствовать, самоопределяясь, при полномъ ней-
тралитете, полномъ безучаспи государственной власти. 
Но всяк1й нацюнализмъ эгоистиченъ и агрессивенъ. 
Онъ эгоистиченъ потому, что появлеше национализма 
всегда означаетъ отказъ нацш отъ без сознательна го 
взаимодейств1Я съ другими нащями и стремлеше къ 
сознательному противодействие имъ. Нащоналисти-
ческая нащя ревниво оберегаетъ свой языкъ, свой 
быть отъ чужеродныхъ примесей. Дорожа более 
различ1емъ, чемъ сходствомъ, она готова заменить 
прогрессъ регрессомъ, если реставращя прошлаго 
сулить ей большую обособленность, чемъ все уравни-
вакнцш духъ нашего демократическаго времени. 
Такая нащя не протягиваетъ руки другимъ нащ'ямъ, 
а становится кънимъ спиною. Или, если она и пово-
рачивается къ другимъ нащямъ, то для того, чтобы на-
нести имъ болёе или менее чувствительный ударъ. 
Это неизбежно, ибо всякж нацюнализмъ аггреси-
венъ. У каждой нащи всегда имеется тотъ или иной 
домашнш, старый споръ съ другими нащями. И какъ 
бы этотъ споръ ни казался ужь взвешеннымъ судь-
бою, нацюнализмъ всегда мыслить его только' въ 
видё полной победы надъ другими нащями. Трудно 
найти хоть одну нащю, у которой не было бы такихъ 
споровъ относительно той или иной территорш, 
того или иного населешя, техъ или иныхъ благъ 
какъ духовныхъ, такъ и матер1альныхъ. Какъ, напри-
меръ, самоопределить Вильну? Кто примирить поль-
ское и украинское самоопределеше или сербское и 
хорватское? И удивительно^ что чемъ ближе нащи 
другъ къ другу, темъ, подтверждая замечаше Ари-
стотеля: «тяжки войны между братьями», неприми-
римее вражда между ними. Это. слишкомъ хорошо 
иллюстрируется плачевною судьбою славянской вза-
имности. Не напрасно одинъ бывалый австр1ецъ 
(Шпрингеръ) уверяетъ, что даже'самъ Господь Богъ 
не могъ бы помирить между собою всехъ нацш. А 
другой австр1ецъ (Гупеловичъ) полагалъ, что есте-
ственный законъ нащй—это ихъ борьба, въ которой 
болыш'я нащи поглощаютъ меныш'я съ темъ, чтобы, 
въ свою очередь, быть поглощенными еще большими. 

Такимъ образомъ.нащональный либерализмъ озна-
чаетъ не прекращешенащональной борьбы, а, совсемъ 
напротивъ, предо ставлен 1е ей полнаго простора вместе 
съ признашемъ формальнаго равенства всехъ нащй, 
какъ сильныхъ, такъ и слабыхъ, какъ культурныхъ, 
такъ и отсталыхъ. По аналопи съ судьбою индиви-
дуальна™ либерализма можно предсказать, что такая 
борьба создасть не соединеше, а разъединен 1е съ 
резко выраженнымъ стремлешемъ однихъ нащй къ 
господству надъ другими: это стремлеше проявятъ 
культурно и матер1алыю сильныя нащи по отношешю 
къ нащямъ слабымъ, нащямъ-пролетар1ямъ (т.-е. 
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такимъ, которыя богаты только более или менее 
обильнымъ потомствомъ, рго1ез). Какая же при этомъ 
участь предстоитъ государству какъ таковому? Это 
зависитъ отъ того, удастся ли самоопределяющимся 
нащямъ сделать то, что до сихъ поръ еще по крайней 
мере не удалось индивидамъ, самоопределившимся 
какъ классы, именно всецело овладеть государ-
ственною властью. Если да, то общественный нацюна-
лизмъ станетъ нацюнализмомъ государственнымъ. 
И тогда появятся нацюналистичесшя государства, 
отделенныя китайскою стеною отъ другихъ, тоже 
нащоналистическихъ государствъ. Если же нетъ 
и если государство останется наднацюнальнымъ, 
какъ оно и до сихъ поръ, несмотря на утвержден 1Я мар-
ксистовъ, остается, надиндивидуальнымъ и надклас-
совым^ то ему придется отказаться отъ чистаго на-
щональнаго либерализма, какъ оно отказалось отъ 
индивидуальнаго либерализма. И къ сощальной 
политике ему придется присоединить еще нащональ-
ную политику, политику спасешя пролетарскихъ 
нащй отъ нащональнаго поглощешя или эксплуата-
щи, вообще политику умиротворешя нащоналисти-
ческихъ страстей. Вместо общественнаго самоопре-
делешя нащй, чего добраго, появится государствен-
ное определеше нащй. И тогда людямъ, верующимъ 
въ магическую силу политическихъ лозунговъ, при-
дется придумать каюя-нибудь новыя формулы. Такова 
трагед1я или, быть-можетъ, просто комед1Я той еще 
никогда и никемъ вполне удовлетворительно не 
разрешенной вечной загадки, которая именуется 
благоустроенною государственною и общественною 
жизнью. 

Е. СпекторскШ. 

ОТЕЦЪ СПИРИДОНЪ. 
I. 

Передъ войной, когда жили мы не спеша, удалось 
мне до самаго океана пройти весь северный край, 
все это государство,умершее и ныне существующее, 
какъ сказка, внутри живого, обыкновеннаго. Встречи 
съ людьми далекихъ временъ бывали въ лесахъ, на 
берегахъ порожистыхъ рекъ и спокойныхъ озеръ. 
Мешались по воле сказителей времена и сроки, 
но одно было у всехъ: 

— Близокъ часъ,—говорил/ они,—скоро Хо-
зяинъ будетъ собирать урожай, плоды падаютъ зре-
лые, нивы давно побелели. 

Съ улыбкой, какъ сказку, слушали мы тогда о 
признакахь конца этого света: что телеграфная про-
волока опутала землю, что люди стали ходить подъ 
крышами-зонтиками, что все сосчитали, и земле-
мерная цепь антихриста пролегла по всемъ запо-
веднымъ лесамъ севера. Теперь, во время войны, 
безъ улыбки оглядываешься въ ту сторону и думаешь: 
«ужъ и вправду ли не сбывается, не Хозяинъ ли это 
у насъ собираеть свой урожай?!» 

Обойдя все это умершее государство такъ, будто 
шелъ по земле, бывшей некогда морскимъ дномъ, 
подъ конецъ я по сети лъ древшй городъ, столицу этого 
государства. Городъ остановилъ меня красотой ве-
ликаго множества древнихъ храмовъ, а въ лике всюду 
изображеннаго Христа было странное сходство съ 
чертами суровыхъ лицъ поморовъ, и какъ будто онъ 
говорилъ, какъ поморы: 

— Близокъ часъ, скоро Отецъ Мой начнегь со-
бирать урожай, ветви склонились оть зрелыхъ пло-
довъ, нивы давно побелели. 

Жизнь настоящаго времени была въ этомъ городе 
жалкая, какъ рубище нищаго. Но терялась мера те-
кущаго времени въ этомъ древнемъ городе, и часто 
я здесь забывать даже часы завести. Время тутъ 
люди считали по звону къ заутрене, къ обедне, къ 
вечерне. 

— Ну, что ваши говорятъ?—спросить одинъ. 
Другой огвечаетъ: 
— Стоять, да вотъ сейчасъ къ вечерне звонили. 
Сколько сказан ж , легендъ и предан ш сохрани-

лось въ городе: вотъ камень, на которомь одинъ 
святой приплылъ сюда изъ Рима, вотъ умывальникъ, 
куда святой заключилъ чорта и потомъ ездилъ на 
немъ верхомъ—это всемъ известное. А сколько тутъ 
неизвестнаго—ни перечесть, ни пересказать, дворъ 
каждаго жителя неразрытый курганъ. Особенно 
нравилось мне одно сказаше въ мертвомъ городе, 
какъ некогда изъ оскверненнаго места въ лесную 
глушь церковь ушла съ семью праведниками и тамъ 
теперь пребываеть: умираетъ одинъ изъ семи, на его 
место является новый, и такъ вечно, до скончашя 
М1'ра эти семь молятся и этимъ держится, не обрываясь, 
родъ человечесюй. 

II. 

Есть въ этомъ городе священникъ отецъ Спири-
донъ, человекъ старый. Живетъ онъ, какъ обыкновен-
ный священникъ въ одномъ изъ деревянныхъ церков-
ныхъ домиковъ, женатъ, имеетъ детей. Матушка, 
тоже старая,еще съ нимъ, дети разбрелись по свету. 
Когда я захожу къ старику, то всегда вспоминаю 
сказаше о семи праведникахь. Стою на ступеньке 
дома, зимой заваленной снегомъ, безъ следа челове-
ческаго, съ волнешемъ ожидаю: «живъ ли, не 
ушелъ ли?» Вытягиваю изъ воротъ проволоку, пу-
скаю, что-то звенить, лаеть собака, а калитка все не 
отворяется. Я уже привыкъ къ этому долгому ожида-
шю, знаю, что матушка въ это время мечется, ищетъ 
что-нибудь накинуть на себя. Открывается форточка: 
показывается лицо ея: отецъ Спиридонъ еще съ нами. 
Гремягъ, звенять крючки, замки, всяюе тяжелые 
запоры-засовы: за семью затворами живетъ человекъ, 
мимоходомъ пройдешь,ничего не увидишь. Я, хорошш 
знакомый, и то сколько привыкаю къ тишине, окру-
жающей старца. 

— Матка!—зоветь время отъ времени отецъ Спи-
ридонъ свою матушку. 

Она появляется съ подносомъ, вся въ ровныхъ 
мелкихъ морщинкахъ и съ такимъ вещнымъ взгля-
домъ, что ничего отъ нея не укроется: пролети пау-
тинка—дунетъ, проползи паучишка въ булавоч-
ную головку—схватить. Заметила нагаръ на свечке, 
ни за что не успеешь разобрать, какъ она его удалила, 
только видишь,—меркнеть свеча безъ чернаго крючка 
въ пламени. 

— Ты что это?—разсеянно спрашиваетъ отецъ 
Спиридонъ. 

И матушка на это всегда отвечаеть какимъ-то 
«фигаро». Я долго не понималъ, что бы значило это 
фигаро и по правде до сихъ поръ не знаю, только ду-
маю, что «фи», значить, скверно, потомъ еще гарь и 
вместе выходить приличное для гостя назваше фран-
цузской газеты «Рщаго», а главное сокращаетъ слож-
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ную фразу: «ничего, ничего, это я такъ, беседуйте, 
дрянь туть нагорала, такъ вотъ я ее» .. 

Шмыгнула матушка; и опять у насъ съ отцомъ Спи-
ридономъ не ладится разговоръ, у меня мелькаетъ 
разное такое фигаро, а онъ рождэетъ слова, какъ 
детей, въ мукахъ. 

Великую свою тайну открылъ мне отецъ Спири-
донъ въ одну изъ такихъ минуть: разъ открылъ мне 
отецъ Спиридонъ, за кого онъ вынулъ частицу въ про-
скомидш, за Льва Толстого, за Льва! Слово за слово 
разговорились, и еще узналъ я: за папу римскаго 
давно ужъ молится отецъ Спиридонъ, за Лютера, за 
князя Кропоткина^какь шла жизнь, о чемъ думалъ,— 
находилъ лицъ тЬхъ и вынималъ частицу, и такъ ихъ 
много,живыхъ и мертвыхъ людей,скопилось въ церкви 
отца Спиридона. Тутъ были французы, немцы и евреи, 
и хриспане, и язычники, и ,кого, кого тутъ не было. 
Для всехъ нихъ отецъ Спиридонъ строилъ велишй 
храмъ, подобный храму Соломонову. Это храмь св. 
Троицы, где весь м1ръ сходится во имя Отца и Сына и 
Святого Духа. 

I I I . 

Въ начал-Ь войны я посЬтилъ отца Спиридона. 
«Какъ-то онъ теперь молится,—думалъ я,—во время 
войны за соединеше всехъ людей въ одну церковь?» 
И вотъ снова я сижу у знакомаго круглаго столика. 
Отецъ Спиридонъ подходить къ окну, всматривается, 
вслушивается. Новые,необычайные звуки врываются 
въ тишину его жилища: вопли женщинъ, какъ на по-
хоронные заплачки, скрипъ телеги смерти и песни 
солдатъ. Въ этотъ вечеръ окончились тамъ как1я-то 
болышя приготовлешя и все двигал сь впередь. 
Мы видели, какъ по улице прямой къ выходу изъ 
города на западъ, где садилось теперь солнце, съ 
песнями двигались войска, рядомъ съ ними шли съ 
узелками въ рукахъ плачупня женщины, и тамъ 
дальше за городомь, куда хватить глазъ, до самаго 
солнца, все были штыки. Тамъ все пели, а здесь 
плакали. 

Въ необычайномъ волнеши отецъ Спиридонъ 
сказалъ: 

— Я на минутку былъ съ ними, и меня потянуло... 
меня... 

Это было начало нашего разговора, и въ эготъ ве-
черъ я узналъ, что храмъ св. Троицы все строится и 
отецъ Спиридонъ теперь молится за виновника войны. 

— За Вильгельма?—спросилъ я. 
Неверно и некстати вышелъ мой вопросъ. Негь, 

не за Вильгельма: отецъ Спиридонъ нашелъ въ себе 
силу вынуть частицу... 

— За то существо,—какъ выразился отецъ Спи-
ридонъ. 

И, будучи не въ силахъ выговорить «дьяволъ», 
разсказалъ мне, какъ онъ понимаеть «то существо»— 
причину войны. 

Въ этотъ разъ, опять, какъ будто про отца Спири-
дона я записалъ въ этомъ древнемъ городе другое 
сказаше: въ одной церкви служилъ священникъ жи-
вымъ людямъ обедни; когда плохо стало между этими 
живыми, священникъ скрылся и невидимый сталъ 
ночью служить людямъ умершимъ. Такъ и говорятъ 
въ этомъ городе старые люди, когда слышатьзвонъ 
среди ночи: «это невидимый батюшка служить обедню 
покойникамъ». 

М. Пришвинъ. 

К А К А Я КОНСТИТУЦШ НУЖНА РОССШ? 
ОЧЕРКЪ ПЕРВЫЙ. 

Податливая или неподатливая? 

1. Среди вопросовъ, которыми должно будетъ 
заняться русское Учредительное Собраш'е, необхо-
димо встанетъ и вопросъ о томъ, должна ли быть рус-
ская конститущя податливой или неподатливой. Дело 
здесь вотъ въ чемъ. Конститущя можетъ быть пере-
сматриваема (изменяема или заменяема) въ томъ 
же законодательномъ порядке, какъ и всяюй другой, 
хотя бы и самый незначительный законъ, или пере-
смотръ ея можетъ быть поставленъ въ более затрудни-
тельныя услов!я, чемъ пересмотръ любого другого 
закона. Конститущи перваго рода называются по-
датливыми, конститущи второго — неподатливыми. 
Примеромъ податливой конститущи можетъ служить 
английская конститущя, примеромъ неподатливой— 
любая изъ современныхъ европейскихъ и американ-
скихъ конститущи. 

Особой неподатливостью отличались французская 
конститущи эпохи первой револющи; по, напримеръ, 
и конститущя Северо-Американскихъ Штатовъ, дей-
ствующая до сихъ поръ, также отличается большою 
неподатливостью. Въ самомъ деле, титулъ VI I фран-
цузской конститущи 1791 года установлялъ следующш 
норядокъ пересмотра: три закоиодательныхъ со оран 1 я 
подъ рядъ должны высказаться за пересмотръ кон-
ститущи въ томъ или другомъ размёре; если это 
произошло, то четвертое собраше, пополненное 249 
членами, обращается въ нащональное собраше, кото-
рое и можетъ пересмотреть конституцгю, но лишь по-
стольку, поскольку это установлено предыдущими 
тремя собрашями. Въ свою очередь, во французской 
конститущи 1793 г. были установлены следуюния 
условш пересмотра:'' 

«Ст. 115. Если десятая часть правильно органи-
зованныхъ первичныхъ собран1й въ каждомъ изъ 
более чемъ половины департаментовъ требуетъ пере-
смотра конститущоннаго акта, то для изменешя 
некоторыхъ его статей законодательный корпусъ 
созываеть все первичныя собрашя республики, чтобы 
осведомиться, долженъ ли быть созванъ нащональ-
ный конвентъ». 

«Ст. нб. Нащональный конвентъ организуется 
такъ же,какъ и законодательное собраше и объединяеть 
въ себе его власть». 

«Ст. ну. Онъ занимается пересмотромъ лишь 
тЬхъ статей конститущи. которыя послужили при-
чинами его созыва». 

Равнымъ образомъ, по ст. V конститущи Соед. 
Штатовъ, услов1Я пересмотра таковы: «Конгрессъ, 
каждый разъ, когда две трети обеихъ палатъ призна-
ють то необходимыми будетъ предлагать изменен 1Я 
настоящей конститущи, или по представленш закоио-
дательныхъ собрашй двухъ третей отдельныхъ шта-
товъ, будетъ созывать конвентъ для предложенныхъ 
изменешй; последшя будутъ иметь полную во всехъ 
отношешяхъ и случаяхъ силу, какъ часть настоящей 
конститущи, когда будутъ утверждены законодатель-
ными собрашями трехъ четвертей отдельныхъ шта-
товъ или конвентами, въ трехъ четвертяхъ изъ нихъ, 
сообразно тому, первый или второй способъ утвер-
жден 1Я предлагается конгрессомъ». 
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Спрашивается, какой же порядокъ пересмотра 
конститущй лучше, податливый или неподатливый? 

2. Большимъ сторонникомъ податливыхъ консти-
тущй является англшскш ученый Дайси. Въ своихъ, 
разсуждешяхъ онъ опирается на опытъ Францш и 
Англш. Во Францш, на протяженш менее чемъ 
ста летъ (отъ 1791 по 1875 г.) сменилось двенадцать 
конститущй; все оне, за исключешемъ двухъ, отли-
чались неподатливостью и, темъ не менее, каждая изъ 
нихъ, въ среднемъ, просуществовала менее десяти 
летъ; при чемъ смена одной неподатливой консти-
тущи другой обычно происходила револющоннымъ 
путемъ. Напротивъ того, если обратиться къ Англш, 
конститущя которой отличается податливостью, то 
здесь въ течеше последнихъ ста летъ произошелъ 
совершенно мирнымъ и незаметнымъ путемъ рядъ 
такихъ переменъ въ государственномъ строе, кото-
рыхъ «ни во Францш, ни въ Англш никто не могъ 
предвидеть сто летъ тому назадъ». Отсюда—выводы 
податливыя конститущи предпочтительнее непода-
тливыхъ, такъ какъ оне обезпечиваютъ мирный и 
постепенный политическш прогрессъ; неподатливыя 
же, напроп въ, ведутъ нередко къ револющямъ и 
связаннымъсъ ними глубокимъобщегосударственнымъ 
потрясен 1ямъ. 

3. Въ этихъ разсуждешяхъ Дайси есть несомнен-
ная доля истины, но именно только доля истины. 
Дайси разсуждаетъ, какъ типичный англичанинъ,— 
какъ членъ народа, не склониаго' къ резкимъ пере-
менамъ, какъ человекъ, который воспитался и выросъ 
въ среде политическаго строя, тесно связаннаго съ 
широко-развитымъ общественнымъ мнешемъ и глу-
боко-укоренившимся уважешемъ къ праву. Если бы 
ташя же услов1я нащональнаго характера и полити-
ческой жизни были присущи и всемъ другимъ госу-
дарствамъ, то разсуждешя Дайси были бы безу-
словно правильны и имели бы общее значен 1"е. Но 
такъ какъ въ действительности этого нетъ, то и мнете 
Дайси имеегь значете лишь постольку, по скольку 
друпя государства живутъ и развиваются въ такихъ же 
услов1Яхъ, какъ Анпия. Разсуждешя Дайси не при-
менимы поэтому, или, по крайней мере , применимы 
въ слабой степени къ государствамъ малокультур-
нымъ, непроникнутымъ достаточно глубокимъ ува-
жешемъ къ праву,—особенно, если они вырабаты-
ваютъ новую конститущю въ револющонную эпоху. 
Установить здесь податливую конститущю—значить 
обезпечить противникамъ новаго строя легкж путь 
къ его изменет'ю или даже полному извращешю. 
ЭТО совершенно ясно, и нетъ нужды подробнее оста-
навливаться на этомъ. Ясно, следовательно, также 
и то, какая конститущя желательна для Россш; 
къ сожалешю, ни особой культурностью, ни особо 
развитымъ чувствомъ права руссюй народъ похва-
литься не можетъ; несомненно также, что и число 
враговъ йоваго строя, особенно, если онъ будетъ респу-
бликанскими окажется очень значительным^. И вотъ, 
чтобы охранить новый строй отъ посягательства его 
враговъ, следуетъ создать въ Россш неподатливую 
конститущю. 

Изъ этого не следуетъ, однако, чтобы неподатли-
вость конститущи граничила съ ея полной неподвиж-
ностью. Неподатливость конститущи не должна про-
стираться далее того, чтобы быть въ со стоят'и обез-
печить устойчивость государственнаго строя. Для 
этой цели нетъ нужды идти путемъ французскихъ 

револющонныхъ конститущй, и вполне достаточно, 
если остановиться на практике современной Францш, 
въ которой установлены следуюпця услов1я пере-
смотра конститущи: 

«Ст. 8 (Конст. закона объ организащ'и государ-
ственныхъ властей 25 февраля 1875 г.).—Палаты 
имеютъ право признать, согласно решешю, приня-
тому въ каждой изъ нихъ большинствомъ голосовъ,— 
по своей инищативе или по предложешю президента 
республики,—что ощущается необходимость въ пере-
смотре конститущонныхъ законовъ. Когда обе палаты 
придутъ къ такому решешю, оне соединяются въ 
нащональное собраше, чтобы приступить къ пере-
смотру. Постановлеш'я относительно полнаго или 
частичнаго пересмотра конститущонныхъ законовъ 
должны быть приняты абсолютнымъ большинствомъ 
голосовъ всехъ членовъ, изъ коихъ состоитъ нащо-
нальное собраше. Республиканская форма правлешя 
не можетъ быть предметомъ предложешя о пересмотре». 

А. Рождественскш. 

ПИСЬМА СО СТОРОНЫ. 
I. 

Во-истину, простота хуже воровства. Это мы 
знаемъ по опыту чуть ли не ежедневному. Упро-
щеше мысли, упрощеше политики, упрощеше быта, 
упрощеше веры, упрощеше языка,—и отъ этой стран-
ной боязни всего сложнаго, всего глубокаго, всего 
противоречива™, но рожденнаго самою жизнью, 
душа современна™ человека делается бедной, блед-
ной и чахлой. Начинается какое-то духовное скоп-
чество, отъ котораго не ждешь ничего, да и самъ 
скопецъ готовъ на все махнуть рукой. Чего проще, 
напримеръ, марксистской схемы? «Тутъ пролетарш, 
а тутъ буржуа, а все прочее одно недоразумеше; 
недоразумеше надо разъяснить и приписать каждаго 
возможно скорее къ той или другой категорш». 

Но изъ этой «приписки» ничего путнаго не выхо-
дить. «Недоразумеше» оказывается слишкомъ боль-
шимъ, а пролетар1атъ въ соответствии съ судьбой 
нашей буржуазш черезчуръ маленькимъ. Чтобы ни 
говорили любители упрощешя, наша мужицкая страна 
въ эту удобную схему не укладывается никакъ. И я 
глубоко убежденъ, что возможна третья точка з р ешя 
на классовую борьбу между буржуаз1ей и пролета-
[натомъ. 

Но могутъ ли съ этимъ согласиться те, кто всю 
свою жизнь долбили сдно и то же: истор1я есть исто-
Р1Я классовъ, взаимно борющихся, погибающихъ или 
торжествующихъ? И эта несомненная правда о клас-
совой борьбе, заслоняя собою всю безмерную слож-
ность и таинственность исторш, превращается въ 
скверную ложь, ибо всякая правда, при умолчаши 
о другой правде, перепасть быть истиной. 

Итакъ, хотя господамъ марксистамъ ничего не 
стоить причислить меня къ буржуямъ или къ мелко-
буржуямъ, я все-таки рискну своей репутащей и 
буду писать мои письма «со стороны», и буду делать 
а е дело съ чистой совестью, потому что есть таюе 
пункты, въ которыхъ у меня могутъ оказаться серьез-
нейипя расхождешя съ такъ называемой буржуа-
31ей, и не менее важныя темы решительно могутъ 
меня отвратить отъ поведен 1я привилегированна™ 
ныне класса «пролетарскаго». 
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Первое мое письмо «со стороны» я посвяшу од-
ному весьма характерному анекдоту, который слу-
чился съ нын'Ьшнимъ московскимъ городскгмъ го-
ловою, сощалистомъ-револющонеромъ Вздимомъ Вик-
торовичемъ Рудневымъ. 

Не знаю, догадались ли мои читатели, о чемъ идетъ 
р-Ъчь. Тема анекдота, на первый взглядъ, вовсе не-
сложная. Шестнадцатаго августа В. В. Рудневъ, въ 
качестве городского головы, присутствовалъ на от-
крыли Всерогайскаго Церковнаго Собора. Привет-
ствуя М1рянъ и представителей духовенства отъ имени 
городского самоуправлешя, почтенный сощалксть-
револющонеръ, между прочимъ, сказалъ: «Источ-
ники релипсзнагоодушевлешявьчеловечестве вечны. 
И пока существуетъ свободный русскш народъ, жи-
БЫМЪ пламенемъ будетъ гореть въ его душе вера 
христианская, прежде и ранее всего терпимая къ 
исповедан 1Ю всякой иной веры». 

Казалось бы, что мысль, высказанная В. В. Руд-
невымъ, не могла никого задеть и оскорбить, но на 
деле вышло не такъ: обиделся органъ такъ назы-
ваемыхъ больп евиковъ «СощаЛъ-Демократт». И какъ 
ему было не обидеться! Глава московсккхъ сощали-
стовъ публично признаетъ, что русскш народъ—народъ 
хрисп'ансюй, и даже выскасываеть уверенность, 
что пока онъ будетъ существовать, какъ свободный 
народь, въ его душе не угаснетъ хриспанская вера. 
Въ самомъ деле, разве это не обидно! При чемъ тутъ 
христианская вера, когда циммервальдсю'е гости давно 
ужъ разъяснили русскому мужику и русскому сол-
дату, что его давняя вера—сущая чепуха, и что, 
если надо верить, то лишь въ третш Интернащоналъ? 
Упоминаше о вере Христовой въ дни оплевашя 
«русской души»—явная ошибка и смешная наивность. 
Но этого мало: въ мысли, неосторожно высказанной 
В. В. Рудневымъ, таится зерно контръ-революцш. 

Такъ и написалъ сотрудникъ «Сощалъ-Демократа», 
уверенный заранее, что ему обезпечено с о ч у в с т е 
•его читателей. Дело, ведь, въ томъ, что надо повести 
за собою охмелевшую толпу. Для этого есть одинъ 
верный ходъ: обмани ее и подкупи. «Завтра у тебя 
будетъ, солдатъ, райская жизнь. Откажись отъ ро-
дины, совести и веры, а мы тебе дадимъ все,. У насъ 
въ Циммервальде приготовленъ для тебя такой по-
дарокъ, что за него можно и Христа продать». 

Разве это не характерный для современности 
анекдотъ? Мысль, высказанная В. В. Рудневымъ, 
не определяегъ вовсе его релипозныхъ убеждешй, 
но она съ достаточной ясностью вь.ражаетъ его по-
нимаш'е, что истор1я не такая простая штука, какой 
стараются ее изобразить журналисты изъ газетки 
«Сощалъ-Демократъ». 

И неужели до сихъ поръ не ясно, что господамъ 
интернащоналистамъ нетъ ровно никакого дела ни 
до родины, ни до М1ровой правды? 

Неужели эти люди будутъ еще долго кощунство-
вать, глумясь надъ русской истор1ей, русской куль-
турою и надъ русскимъ релипознымъ сознашемъ? 
Можно не понимать вечнаго значешя хриспанства, 
но возможно ли отрицать, что русская культура прежде 
всего культура христианская? Ведь, не магометане же, 
не язычники и не безбожники создали великую нашу 
литературу, музыку, зодчество, живопись; ведь, не 
юдаизмъ определяетъ сущность русскаго характера, 
ведь, не чорту и не антихристу поклоняется много-
миллюнное наше крестьянство: или кто-нибудь ре-

шится отрицать это? Или въ самомъ деле мужицкая 
Р о с а я вдругъ въ единый мигъ превратилась БЪ страну 
безъ веры, безъ истсрш, безъ своего собственнаго 
лица? 

Кажется, мы дошли до предела. Револющя со-
вершилась всенародно, праведно и торжественно. 
Самодержав1е пало. Надо было строить нсв>ю жизнь. 
Но въ этотъ часъ явились изъ Гермаши анонимные 
деятели, безъ рода, безъ племени, и объявили, что 
револющя не кончилась. Либеральное Временное Пра-
вительство, облеченное диктаторской властью, вместо 
того, чтобы последовательно эту власть употребить 
на подготовку къ будущему демократическому право-
порядку, занялось разгеворами съ безумцами, уве-
рявшими, что надо «углублять» револющ'ю. Плоды 
этихъ сентиментальиыхъ беседъ мы теперь пежинаемъ. 

Господа, «углублявнле» революцш, рагруаили 
арм]'ю, пршетановили военно-промышленную жизнь 
страны, разорили крестьянское хозяйство, задушили 
просветительную безпари'йную работу интеллиген-
ции , водворили тысячи немецкихъ агентовъ на ме-
стахъ и въ столицахъ, посеяли рознь между нами и 
союзниками нашими и,наконецъ, съ бешеной яростью 
повели агитащю въ пользу сепаратнаго мира съ Виль-
гельмомъ Гогенцоллерномъ. 

Преклоняясь передъ немецкой цивилизащей, они 
не видели въ Россш ничего достойнаго восхмцешя 
или хотя бы внимания. Но до сихъ поръ они не каса-
лись вовсе вероважй русскаго народа. Повидимому, 
теперь они решили, что наступилъ подходяицй часъ 
для хулы на веру Христову. 

Борись Кремневъ. 

СУДЬБА ЯЗЫКА. 
Молчать гробницы, мумш и кости, 
Лишь слову жизнь дана. 
Изъ древней тьмы, на м1ровомЬ погост};, 
Звучать лишь письмена. 
И н-Ьтъ у насъ иного достоянья... 
Умейте же беречь, 
Хоть въ м-Ъру силъ.въ дни зл бы и страданья, 
Нашъ даръ беземертный—р-Ьчь. 

Вунинъ, „Слово". 

К 

Въ эпоху, которой суждено стать решающей для 
судьбы народной культуры,—языкъ, слово, речь 
должны быть особенно свято оберегаемы. Поистине,— 
«нетъ у насъ иного достояшя»,—достояшя столь же 
священнаго, столь же древняго и столь же абсолют-
но-реальнаго, какъ божественно-дарованная святыня 
языка. Языкъ—единственная родовая драгоценность 
народа, единственное, что среди всеобща™ тлешя 
нетленно и вечно живо. Изъ слова, изъ языка про-
израстаетъ культура; въ слове заложены корни ея 
зеленаго дерева. Поэтому призывъ поэта—«умейте же 
беречь, хоть въ меру силъ, въ дни злобы и страданья, 
нашъ даръ беземертный—речь»—именно теперь, въ 
самый трагичесюй моментъ жизни русской культуры, 
долженъ быть особенно чутко услышанъ и воспринять. 

Между тЬмъ, хамское и зЛриное , вдругъ выполз-
шее изъ всехъ далышхъ и темныхъ угловъ нашего 
жилья, начинаетъ уже накладывать грязную и гру-
бую свою лапу и на языкъ нашъ, намереваясь и имъ 
воспользоваться, приспособивъ къ своимъ нуждамъ, 
извлечь все полезное для своего обихода, отбросив 
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все, не служащее удовлетворен но ежедневныхъ по-
требностей. Прислушайтесь къ говору улицъ и пло-
щадей, къ р'кчамъ сходокъ, къ каждодневнымь, обы-
деннымъ разговорамъ: какая страшная бедность сло-
варя, какое убожество словесныхъ образовъ, какая 
грубая невнимательность къ правильности и чистоте 
языка, какое нерадение о слове! 

Глаголъ,жгущш сердце,—где онъ? Вместо него— 
жалкое бормотанье, беззвучное, безобразное. Гово-
рятъ теперь много, но никогда еще такъ мало не ду-

. мали о слове, никогда еще слово не было въ такомъ 
упадке, забросе. Вынесенное на улицу, оно не прь 
обрело новой действенной силы, не обогатилось все-
народностью; оно стало ходкимъ товаромъ, которымъ 
торгуетъ всяк1Й повсюду; и производство слова, 
какъ всякаго ходкаго товара, сделалось фабричнымъ; 
потому-то такъ потеряло слово всяюя индивидуаль-
ныя отлич1Я, потому-то такъ обеднело въ своемъ одно-
образш. 

Говоряп., слово—зерно культуры народа, про-
растающее въ вечно-зеленый кустъ народнаго твор-
чества. Да, это такъ; но прорасти зерно можетъ 
лишь когда оно цЬльно; истолченное же въ бездет-
ную пыль, оно—не зерно уже. Пыль, даже и происшед-
шая отъ зерна, ничего произвести не можетъ; она мо-
жетъ только развеяться по ветру въ разныя стороны, 
попадая въ глаза всемъ встречнымъ и засоряя ихъ: 
такова судьба слова въ наши дни. 

2. 

Для насъ,—техъ, которые зовутся «интеллиген-
щей»,—проблема языка имеетъ особенную остроту 
и значительность. Нашъ,интеллигентскШ языкъ, языкъ 
разговорный и языкъ литературный (подъ последнимъ 
разумеемъ литературу въ тесномъ смысле, т.-е. 
только «практическую» письменность, исключая изъ 
понят1я литературы поэзш и, вообще, словесное 
искусство) переживаетъ тяжелую болезнь, обусло-
вленную ходомъ всего развит1янашей интеллигентской, 
городской культуры. Нашъ языкъ оторванъ отъ своихъ 
жизненныхъ истоковъ, отъ той среды, въ которой един-
ственно возможенъ его естественный и свободный 
ростъ,—отъ народа: вотъ основная причина его бо-
лезни, которая есть худоаппе, засыхаше, почти 
полное прекращение роста, съ трудомъ поддержива-
маго искусственными удобрешями въ виде заимство-
ваний изъ чужихъ языковъ. Зарожден 1е этой болезни 
относится къ давнему прошлому русской культуры, къ 
началу такъ называемаго «петербургскаго перюда» рус-
ской исторш. Единый ранее народъ раскололся тогда 
надвое: на «народъ» собственно и на ту его часть, ко-
торая одна только пршбнцилась къ западной культуре 
и, отделившись отъ всей массы народа, составила 
то~ культурное ядро, которое впоследствш стало име-
новаться «интеллигенщей». Отрывъ «интеллигенщи» 
отъ «народа» шелъ параллельно отрыву городовъ отъ 
деревни и привелъ къ тому разобщенш культуръ, 
которое глухою стеной отделило одну отъ другой 
эти две части русскаго народа. Настолько 
глуха была стена, разделявшая ихъ, что жив-
нле по одну сторону ничего почти не знали о 
жившихъ по другую: такъ, загадочнымъ суще-
ствомъ и понынё представляется намъ та молча-
щая масса, что зовется нами народомъ; такъ, не знають 
и они о насъ, интеллигенщи... Этотъ расколъ сделался 

трагед1ей русской культуры; онъ вошелъ въ самую» 
глубину русскаго сознания терзашемъ и мукою. Мукою 
этой запечатлены всеобнцественныя настроения Х1Хве-
ка; прорываясь наружу, становясь особенно не-
выносимой, она порождала таюя течешя въ русской 
интеллигенщи, какъ «хождение въ народъ», «опро-
щение»,—являвнпяся попытками пробить стену, унич-
тожить разобщенность. 

Этотъ расколъ, это отпадение, которое именно у 
насъ, не въ примеръ странамъ Запада, было исклю-
чительно-важной, главенствующей чертой въ исторш 
общества, обусловившей собою все почти какъ прак-
тическня, такъ и теоретичесшя направления обществен-
ной мысли въ прошломъ веке,—не могло не повлечь, 
за собою соответствующаго надлома въ организме 
нашего языка. Дифференцированныя, отделивипяся 
другъ отъ друга «народъ» и «интеллигенщя» загово-
рили на разныхъ языкахь,—не переносно только, но 
и буквально. 

Мы слишкомъ плохо еще сознаемъ, что нашъ 
городской и такъ называемый литературный языкъ,— 
всего лишь жалюй, загрязненный всякими отбросами 
суррогатъ того иного языка, который, не умирая, 
въ вечномъ цветет и, живетъ въ намъ неведомой 
и все еще недоступной стихш, именуемой нами народ-
ной душой. 

Живое чувство слова утрачено нами; намъ все 
равно какъ говорить, лишь бы было складно и понятно. 
Нашъ словарь до крайности ограниченъ, метафора— 
убого бедна, и все «неровности», которыя именно и 
делаютъ речь выразительной и сильной, старатель-
но подстрижены; а если кто вдругъ и попробуетъ 
ввести въ свою речь непривычные для нашего слу-
ха, но подлинно-живые, руссюе слова и обороты,— 
это покажется намъ страннымъ чудачествомъ, а то и 
невежествомъ. 

Оторванный отъ живого тела русской речи, нашъ 
интеллигентскш языкъ, въ своемъ развитш, пови-
новался не общимъ законамъ, исходящимъ изъ недръ 
души нащи, но своимъ, исключительно своимъ, дви-
гателямъ, изъ коихъ главные суть: стремлеше къ удоб-
ному и упрощенному,—въ ущербъ выразительному, 
красочному, сильному, наконецъ—просто правиль-
ному,—стремлеше къ наибольшей практичности въ 
словоупотреблении. Но принципъ практичности, въ 
смысле наибольшей экономш и наибольшего удоб-
ства для каждодневнаго обихода, безспорень въ при-
менены къ оруд1ямъ этого обихода: причислять же 
къ таковымъ и речь,—не значить ли добровольно 
низводить себя въ низшш рангъ, лишать себя звашя 
человека-творца и делаться человЬкомъ-машиной?.. 

3. 

Никогда еще обеднеше языка не выступало 
такъ ярко и определенно, какъ въ настоящее время. 
«Брошюрный стиль»,—вотъ что господствуетътеперь, 
равно въ устной и письменной нашей речи. Упа-
донсь языка стоить въ тесной связи съ упадкомъ на-
щональнаго сознания. Народь—языкъ,—эти два слова 
были по-славянски синонимами. Языкъ—первый и 
единственно-безспорный критерш нащ'оиальности. 

Судьбы нащональнаго сознашя нераздельны съ 
судьбами языка; утрата нащональнаго сознашя (ска-
завниаяся, въ настоящее время, такъ ярнсо и выразив-
шаяся, между прочимъ, въ подмене реальности,— 
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нац'юнальной идеи—фикщей, идеей «интернацюнала», 
есть утрата (пусть позволено будетъ употребить нео-
логизмъ) языкосознатя. Напротивъ, чаемое возрожде-
ние нащональнаго сознашя будетъ неизбежно сопря-
жено съ возрождетсмъ слова, языка. 

Помимо общей постановки проблемы языка,— 
неотделимой отъ проблемы нащональной культуры,— 
настояний моментъ съ особенной остротой выдвигаетъ 
частную проблему взаимоотношешя языка народ-
наго и языка интеллигентскаго, и, быть можетъ, 
именно въ этой плоскости лежать наиболее важныя 
задачи и властныя веления настоящаго дня. Услов1Я 
переживаемаго зремени, когда раздельный существа 
«народа» и «интеллигенщи» должны будутъ притти 
въ соприкосновеше, когда отделяющая ихъ другъ 
отъ друга межа должна будетъ стереться (и намъ при-
ходится лишь гадать, будетъ ли это ашяш'е органиче-
скимъ или только механическимъ, сотрется ли межа 
лишь внешне, чтобы затемъ снова наметиться, или 
окончательно уничтожиться),—съ неумолимой кате-
горичностью ставятъ передъ нами вопросъ о самомъ 
бытш нашего языка.'Съ чемъ поидемъ мы къ народу? 
Какое слово ему скажемъ? Неужели принесемъ ему 
все то, чего онъ такъ долго отъ насъ ждетъ, въ фор-
махъ скудной и искаженной «литературной» речи? 

Должны же мы, наконецъ, сознать страшную 
ответственность, которую несемъ, должны же поду-
мать о томъ, что, по слову поэта, «народъ придетъ 
и потребуетъ отъ насъ одного—верности богатой 
и свободной стих1и своего, нами наполовину забытаго 
и растеряннаго языка» 1)... Еще Даль, более 
полвека тому назадъ, говориль: «наши местные 
говоры образованы правильнее, вернее и про-
ще, чемъ нашъ письменный жаргонъ»; въ наши 
дни это различ1е прюбрело еще большую значитель-
ность. Настоящш же моментъ требуетъ отъ насъ въ 
деле культуры, прежде всего, напряженной творче-
ской работы въ области нашего языка; очищеше ин-
теллигентской, литературной ргъчи,—вотъ что стоить 
передъ нами, какъ первая задача нашего культурнаго 
дела. Но это очищеше можетъ свершиться лишь 
черезъ обретете въ себе творческихъ энерпй, лишь 
черезъ очищеше нашей собственной души. 

4. 

Бедность языка—бедность эпохи. Рожденные въ 
годину величайшихъ катастрофъ и всеобщаго сдвига, 
мы—бедняки, нинще; быть можетъ,—моты, пустивнше 
на ветеръ родовое богатство... Несоответсше исто-
рической обстановки съ наличными человеческими 
силами,—не есть ли тайная причина той страшной 
трагедш, которую мы переживаемъ, той безысходной 
противоречивости, отсутств1я единой воли, которыя 
являются основными чертами настоящаго момента?.. 
И бедность языка есть лишь первый и самый ярюй 
признакъ общаго духовнаго обнищания. Намъ нужно 
творить,—это говорятъ теперь все, отовсюду: «твор-
чество»—первое, что произносятъ. Свобода,—приба-
вляютъ иные. Да, это такъ; но надлежитъ помнить, 
что какъ «въ начале» Божественна го творчества 
«было Слово», такъ и подлинное творчество челове-
ческое должно непременно начаться творчествомъ 
языка. 

') Вяч. Иваповъ, „По звездам*'1, етр. 356. 

Но, говоря о творчестве языка, мы неизбежно 
должны поставить вопросъ о единомъ языке; что 
составляетъ, собственно, ту идеальную стих1ю, ко-
торая обозначается нами именемъ «русскаго языка»? 
Не городская же, интеллигентская, «литературная» 
речь; следовательно,—речь народная. Но народ-
ныхъ говоровъ много, и уже А. А. Потебня сознавалъ 
непримиримое противор'Ме между наличностью мно-
гихъ нарЬчш,—между дробностью языка,—и необхо-
димостью, «въ видахъ объединешя умственной дея-
тельности народа», иметь одинъ «письменный» языкъ, 
въ формы котораго отливался бы весь процессъ на-
родной культуры. Где же искать этотъ идеальный 
русскш языкъ? 

Стремясь разрешить эти вопросы, мы соприка-
аемся сь фякгомъ словеснаго искусства—поэзш. Именъ 
СНО ВЪ ПОЭЗШ (употребляя ЭТО П0НЯТ1е въ широком-
смысле, т.-е. включая въ пего все явлешя искусства 
слова,—какъ стихотворного, такъ и прозаическаго) 
протекаетъ жизнь языка въ его идеальныхъ формахъ, 
именно поэз1я является хранителемъ со крови нищ и п(ы 
един а го языка. 

Именно поэз1я (а не архитектура, какъ полагали 
иные изъ мыслителей) является конкретнымъ вопло-
щешемъ культуры,—поэз!Я, какъ стих1Я, въ которой 
протекаетъ процессъ творчества слова, этого зерна 
культуры. По выражению одного изъ современныхъ 
художниковъ слова,—«цель поэзш—творчество языка; 
языкъ же есть само творчество жизненныхъотнопиенш. 
И потому-то новое слово ЖИЗНИ ВЪ ЭПОХИ всеобщаго 
упадка вынашивается въ поэзш». Поэтому великая 
культура непременно предполагаетъ великую поэзш. 

Однако важность проблемы поэзш въ проблеме 
культуры обычно плохо сознается. Особенно же мало 
склонны бываютъ придавать значеше поэзш иеяроли— 
въ эпохи, подобныя нашей; если еще римляне гово-
рили, что музы молчать, когда шумитъ война, то 
мы можемъ добавить, что еще более заставляетъ 
умолкнуть Аполлоновыхъ девъ шумъ брани граждан-
ственной... Мы не знаемъ, какова будетъ судьба поэзш 
въ ближайшемъ будущемъ; но, быть можетъ. именно 
она будетъ беречь «нашъ даръ беземертный», и не 
только беречь его, въ томъ виде, въ какомъ онъ до-
стался намъ отъ прошлаго, но и пр1умножать наше 
родовое богатство творчествомъ новаго. 

Какова бы ни была судьба нашей обыденной речи, 
сумеемъ ли мы облагородить ее, вернуть ей жизнен-
ность и силу, это будетъ деломъ более богатыхъ твор-
ческими потенщями, более счастливыхъ, какова бы 
нш была ближайшая участь речи поэтической,—одно 
знаемъ мы: не изсякнетъ нашъ языкъ, ибо языкъ— 
народъ, и гибель языка—гибель народа... И если 
великой трагедш, переживаемой последнимъ, суждено 
завершиться не судорожнымъ б1ешемъ головою объ 
стену въ безнадежной тоске, но благодатнымъ очи-
щетемъ души,—это очищеше будетъ, вместе, и обре-
тешемъ въ себе слова живого. Среди криковъ, нечлено-
раздельныхъ звуковъ и жалкаго бормотанья, огла-
шающихъ ныне воздухъ,—сокровенное существо на-
шей родины, душа ея, молчитъ: пусть не обманемся 
мы, веря, что это—не молчаше немотствующаго, 
не мука безсловеснаго и безеильнаго, но то великое 
молчаше, въ недрахъ котораго пр1уготовляется глу-
бочайшее изъ таинствъ—Рожден:е Слова. 

Д. Аркинъ. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ КОМИССАРЫ 
ПРИ РЕВОЛЮЦЮННЫХЪ АРМШХЪ. 
Институтъ правительственныхъ комиссаровъ при 

Верховномъ Командовании и при отдельныхъ вой-
•сковыхъ единицахъ, введенный въ организащю рус-
ской армш недавнимъ постановлешемъ Временнаго 
Правительства—не новость въ исторш: наиболее 
полное и законченное развитне получилъ данный 
институтъ на французской почве, и въ частности, 
во время войнъ Великой Революцш. Познакомить 
читателя съ его возникновениемъ, структурой и дея-
тельностью—составляетъ задачу нашего очерка. 

I. 

Армейсюе комиссары не продуктъ револющоннаго 
творчества, но—дети королевской подозрительности. 
Людовикъ XIV , Король-Солнце, ревнивый стражъ 
своего самовластия, более чемъ когда бы то ни было, 
боялся своихъ полководцевъ: въ нихъ, овеянныхъ 
ореоломъ победы, любимцахъ армш и народа, чув-
ствовалъ подозрительный деспотъ опасныхъ конкур-
рентовъ—монархш, Божьей милостью. Въ резуль-
тате къ каждому военно-началышку, отъ низшаго 
до высшаго, оказались приставленными въ каче-
стве «очей и ушей государевыхъ» военные комиссары, 
различнаго ранга и наименованш. Въ оффищальной 
инструкцш, имъ преподанной, съ лицемер1емъ, столь 
свойственнымъ просвещенному абсолютизму, пере-
числялись ихъ права и обязанности—все... кроме 
наиболее существенныхъ, съ королевской точки зре-
шя: тутъ упоминалось о наборе рекрутъ, о приве-
дении ихъ къ присяге, объ утверждении офицерскихъ 
чиновъ, объ обезпеченш дешеваго пров1анта и фуража 
для армш и даже объ охране мирнаго населен 1я отъ 
захватовъ и прочихъ эксцессовъ солдатской толпы. 
Интендантъ (такъ назывался комиссаръ при коман-
дующемъ армней), кроме обычныхъ полномочш ко-
миссара, наделенъ былъ еще однимъ—заседать во 
всехъ совещашяхъ, созываемыхъ командующимъ 
арм1ей, и «по всемъ деламъ и случаямъ давать добрые 
советы». Правда, въ порядке служебной 1ерархш 
интендантъ считался подчиненнымъ главнокомандую-
щему, но предоставленное первому право непосред-
ственныхъ сношенш съ королевскимъ секретаремъ 
по военнымъ деламъ делало эту подчиненность 
чистейшей фикщей. Между комиссарами и полко-
водцами завязалась хроническая борьба; и те и друпе 
заваливаютъ дворъ своими жалобами: генералы жа-
луются на вмешательство комиссаровъ во все дела, 
даже въ чисто военныя. Комиссары—въ претензш 
на военноначальниковъ, что те стремятся скрыть 
отъ нихъ свой каждый шагь. Но дворъ съ неизменнымъ 
постоянствомъ на стороне комиссаровъ: «Королю 
угодно», пишетъ Лувуа имъ въ ответь, «чтобы вы поса-
дили въ тюрьму перваго же, кто васъ ослушается 
или станетъ чинить вамъ малейшее препятств1е»; 
въ отношен 1яхъ же интенданта къ самому главноко-
мандующему Лувуа намечаетъ следующую програм-
му:—«Соблюдайте полную учтивость, но не уступайте 
ни въ чемъ». 

Наконецъ, матер1альныя услов1я, въ которыя 
поставлены были комиссары, считались, по тому вре-
мени, весьма заманчивыми: годичный ихъ окладъ 

доходилъ до 20.000 талеровъ, и пышный образъ жизни 
многихъ изъ нихъ поражалъ воображеше современни-
ковъ: такъ, по свидетельству историковъ, интен-
дантъ дс-Шамплатре имелъ въ своемъ распоряженш 
100 собакъ и 50 скороходовъ. 

II. 

Револющонные годы выдвинули на историческую 
сцену новый институтъ «депутатовъ при республикан-
скихъ арм1яхъ», которые, освободившись отъ админк-
стративно-техническихъ обязанностей комиссара, углу-
били его политическую функщю. Своимъ появле-
шемъ данный институтъ обязанъ не столько законода-
дательному творчеству револющонныхъ коллегш, 
сколько ходу событш. 27 января 1792 года Законода-
тельному Собранию было доложено секретаремъ письмо, 
полученное председателемъ отъ гл а в 11 о ко ман дую ща го 
северной арм1ей—маршала де-Рошамбо. Въ немъ 
генералъ обращается къ собранию съ просьбой коман-
дировать въ его распоряжете трехъ лицъ изъ числа 
членовъ собрашя, состоящихъ одновременно на воен-
ной службе; при этомъ маршалъ изъявлялъ желаше 
использовать ихъ въ качестве ближайшихъ своихъ 
помощниковъ, дабы иметь возможность посвятить 
все свои силы обязанностямъ стратега, въ тЬсномъ 
смысле этого слова. Въ завязавшихся по поводу пись-
ма прешяхъ высказаны были воззрешя самыя разно-
образныя: дю-Байэ доказывалъ, что депутатское до-
стоинство не можетъ служить основашемъ для заня-
Т1Я поста более высокаго, чемъ тотъ, на который 
данное лицо имело право по своему воинскому звашю. 
Лакомбъ указывалъ, что облеченные довер1емъ на-
рода, какъ избранники, депутаты не въ праве отка-
зываться, хотя бы ради долга во ен но служащего, отъ 
этой «почетной миссш»; Беньо ссылался на необходи-
мость для Законодательна™ Собрашя удерж'ать въ 
своемъ составе членовъ, компетентныхъ въ военныхъ 
вопросахъ; напротивъ, Лакюэ заметилъ, что «полезно 
иметь въ армш лицъ, облеченныхъ довер1емъ какъ 
народа, такъ и законодательна™ корпуса, которыя 
были бы въ некоторомъ роде гражданскими комис-
сарами». После этихъ пренш письмо передано было 
на заключеше военнаго комитета. Комитеть приг-
налъ просьбу маршала подлежащей отклонешю, 
боясь, съ одной стороны, нарушить священный прин-
ципъ разделешя властей, стремясь, съ другой,— 
сохранить неприкосновеннымъ личный составъ зако-
нодательна™ собрания. Однако остаться последова-
тельнымъ до конца французскому парламенту не уда-
лось. 

Еще около 22 1юня 1791 г. (день ареста Людо-
вика X V I и его семьи) Учредительное Собрание сочло 
полезнымъ отправить въ войска несколькихъ комис-
саровъ, чтобы «выработать въ согласш съ командую-
щими арм1ями» меры для поддержания порядка. 
31 1юля 1792 г. Законодательное Собраше поручило 
тремъ депутатамъ организовать Суассонскш лагерь; 
9 августа, признавъ «чрезвычайно полезнымъ отпра-
влеше комиссаровъ въ Суассонъ», оно командировало 
9 комиссаровъ въ северную арм1ю, центральную -и 
рейнскую. Постепенно назначешя эти, перешедш1я 
и въ практику Конвента, все умножались, сохраняя 
однако попрежнему эпизодическш характеръ. 

Таковымъ положеше оставалось до 9 апреля 
1793 г., когда Конвентъ, по докладу Брэара, оконча-
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тельно санкщонировалъ институтъ комиссаровъ, уста-
новивъ при каждой армш по 3 депутата съ темъ, 
чтобы каждый мЪсяцъ одинъ изъ трехъ сменялся. 

«Представители народа, посланные къ армш» 
(таковъ былъ ихъ титулъ) оказались наделенными 
чрезвычайно обширными полномоч!Ями.—«Они осу-
ществятъ», гласила II статья положешя, «самое актив-
ное наблюдение за операщями агентовъ Исполнитель-
ной Власти, за поведешемъ генераловъ, офицеровъ 
и солдатъ армш; имъ будетъ даваться ежедневный 
отчетъ о со сто ян ш магазиновъ, всякаго рода при-
пасовъ, съЬстныхъ запасовъ и снаряжен|'я; они будутъ 
иметь самый стропи надзоръ за операщями и пове-
дешемъ всехъ поставщиковъ и подрядчиковъ респу-
бликанскихъ армш». Депутатамъ предоставлено «при-
нимать все меры, которыя они найдутъ целесообраз-
ными, для ускорения реорганизацш армш, для попол-
нешя существующихъ кадоровъ добровольцами и 
рекрутами», въ каковыхъ видахъ имъ предлагалось 
действовать «въ согласш съ генералами и дивизюн-
ными командирами». 

«Представители, посланные къ арм1ямъ,—гла-
сить статья IV,—въ осуществленш делегированныхъ 
имъ функщй наделены неограниченней властью». 
Это последнее выражеше вызвало споры въ недрахъ 
Конвента: одинъ изъ членовъ предлагалъ совершенно 
исключить подобное постановлеше, другой настаивалъ 
на необходимости забронировать отъ депутатскаго 
вмешательства область стратегически-оперативную,— 
о б е поправки были Собрашемъ отклонены. 

30 апреля, по предложению Камбона, Конвентъ 
ннринялъ декретъ о новомъ распределен^ вооружен-
ныхъ силъ Республики,—V статья декрета устанавли-
вала численный составь депутатовъ, «посланныхъ 
къ арм1ямъ», и более точно регламентировала ихъ 
права. Въ частности имъ предоставлялось особое 
форменное платье, право производить смотры армш 
и флоту, замещать, по соглашешю съ генералами, 
все вакантные посты, временно отрешать отъ должно-
сти офицеровъ и генераловъ, немедленно ставя объ 
этомъ въ известность Конвентъ; кроме того, депута-
тамъ предписывалось «использовать все способы про-
свещешя, имеюнщеся въ ихъ власти, для поддержаш'я 
въ солдатской среде республиканская) духа». Однако 
только что приведенный положения не долго удер-
жались въ своемъ первоначальномъ виде, и весьма 
скоро въ воззрешяхъ руководителей политическихъ 
судебъ Францш произошелъ заметный сдвигъ. 

Въ инструкции темъ же депутатамъ отъ 7 мая 
Комитетъ Общественнаго Спасешя определяетъ взаи-
моотношешя ихъ къ командующимъ арм1ями следую-
нцей программной формулой: они (депутаты) суть 
«граждане, наделенные большими полномоч!'ями,чтобы 
оказывать командному составу мощное содействие, 
чтобы поддерживать его своимъ вл1яшемъ, чтобы 
увеличивать къ нему довер1е общества». ЗатЪмъ въ 
письме, датированномъ 28 мая 1793 г., посланномъ 
отъ Комитета къ депутатамъ при Северной армш 
въ ответь на ихъ запросъ, содержатся следуюпщя 
достаточно опредкпенныЯ суждешя: «... помните, 
что мы не смешиваемъ администрацию и военныя 
операцш.. . ; генералъ—главный объектъ вашего наблю-
ден 1Я, но по этому поводу мы говоримъ и считаемъ 
нужнымъ всегда сказать, что генералъ долженъ быть 
свободенъ въ своихъ решетяхъ, что на него не должно 
оказывать давлешя, что онъ всегда долженъ оставаться 

ответственнымь агентомъ и пересталъ бы быть тако-
вымъ, если бъ народное представители распоряжались 
атаками и сражен 1'ями». 

Въ тЬсныхъ рамкахъ журнальной статьи мы не 
можемъ подробно касаться деятельности отдельныхъ 
комиссаровъ,—ограничимся упоминашемъ, что неко-
торые изъ нихъ прославились своею строгостью, 
какъ напримеръ, Генцъ, созьшавшш заседания воен-
наго совёта въ за^е, подъ окнами которой стояла 
гильотина, друпе приняли непосредственное уча-
стие въ бояхъ (Кавеньякъ, Кассаньесъ, Лакостъ, 
Бодо), сражаясь иногда въ первыхъ рядахъ войска 
(Карно, Дюкенуа), и запечатлели доблесть свою ране-
шями (Шодье) или даже смертью (Фабръ, удостоенный 
«пантеонизацш»). 

Деятельность депутатовъ-комиссаровъ продол-
жалась до конца сунцествовашя Конвента и прекрати-
лась одновременно съ нимъ. 

Сопоставляя два типа организацш института армей-
скихъ комиссаровъ, испробованныхъ въ государ-
ственномъ опыте Францш,—королевскихъ комиссг-
ровъ и республиканскихъ «депутатовъ, посланныхъ къ 
армш», нельзя не заметить, несмотря па многочислен-
ныя черты внешняго сходства, существеннаго между 
ними различ!я и, прежде всего, юридическаго свой-
ства. Королевсюе комиссары—граждансюе агенты 
военнаго ведомства, чиновники съ определенной 
компетенщей, юридически—помощники командного 
состава, фактически—наблюдатели за нимъ. Совершен-
но иное положеше республиканскихъ депутатовъ: 
члены Конвента,они являются на фрон1тъ не въ каче-
стве чьихъ бы то ни было агентовъ, но какъ предста-
вители Верховной Власти государства; если королев-
ою й комиссаръ можетъ действовать лишь въ тЬсныхъ 
ведомствеиныхъ предЬлахъ, предначертанныхъ ему 
начальствомъ, то полномочный членъ Конвента все-
властенъ въ той же мере , какъ делегировавшш его 
Конвентъ; веяюя ограничешя поставленныя его 
власти, суть, строго говоря, самоограничешя, диктуе-
мыя не столько доводами юридической логики, 
сн<олько соображен!Ями практической целесообраз-
ности. Отсюда—подчинеше интенданта командую-
щему арм1ей, въ одномъ случае, и «неограниченная 
власть», въ другомъ. Въ первомъ положенш отъ центра 
къ фронту протягивались щупальцы Верховной Власти, 
во второмъ—ВерховнаяВласть, какъ таковая, сама 
переносилась частично на фронтъ. 

Если после всего изложеннаго сделать попытку 
разобраться въ юридической природе института 
комиссаровъ въ томъ виде, какъ онъ введенъ въ рус-
ск1й военный обиходъ, то нетрудно обнаружить 
въ немъ смешен]'е двухъ противоположныхъ системъ. 
Русские Комиссары—не члены Временнаго Правитель-
ства, пребываюнще на фронте, но агенты военнаго 
министерства, частью заменякнще или восполняюпще 
другихъ агентовъ того же ведомства (командный 
составъ), частью контролируюнще. Но если съ формаль-
ной стороны руссюе комиссары весьма близки къ 
королевскимъ, то по постав^неннымъ передъ ними за-
дашямъ (реорганизащя армш, политическое ея воепш-
таше) и широте полномочш (ср. напримеръ, конфир-
мацпо смертныхъ приговоровъ) обликъ ихъ во мно-
гомъ совпадаетъ съ депутатами Конвента. Въ этомъ 
полномъ смешении разнородныхъ принциповъ—источ-
никъ почти неустранимыхъ коллиз1й, корень рокового 
двоевластия. Соединять несоединимое стало ман1ей 
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современности. Следуетъ же, наконецъ, признать 

ту элементарную аксюму, что арм1Я состоитъ изъ 

начальниковъ и подчиненныхъ, для третьей породы 

людей въ ней н'Ьтъ м^ста: и армейскш комиссаръ 

долженъ быть—либо равноправнымъ членомъ Вре-

меннаго Правительства, участникомъ Верховной Вла-

сти, либо—помощникомъ командующего, подчинен-

нымъ последнему. 

Е. Коровинъ. 

ФИНАНСОВАЯ Р А З Р У Х А И ЁЯ 
ПРИЧИНЫ. 

Мы знаемъ, въ какомъ напряженномъ, критче-
скомъ со сто яш и находятся русские финансы передъ 
грандиозной задачей финансировали войны. Въ на-
стоящее время весь нашъ расходъ на войну исчисляется 
минимумъ въ 36—37 мшшардовъ; въ ближайшее 
полугод1е предстоитъ еще израсходовать не менее 
12—14 милл1ардовъ. Бюджетъ нынешняго года соста-
вляетъ 4 милл1арда, который съ сверхсметными рас-
ходами, вероятно, достигнетъ 5 милл1ардовъ. Буду-
Щ1Й бюджетный годъ предполагается свести прибли-
зительно въ 7 милл1ардовъ. Но не будемъ останавли-
ваться на анализе этихъ цифръ. Мне хотелось бы 
остановиться на томъ распаде, который точно такъ же 
характеризуетъ финансы, какъ и все друпя стороны 
русской общественной, политической и хозяйствен-
ной жизни. Финансы наши сейчасъ оказываются 
бездействующими, парализованными. По даннымъ 
Харьковскаго казначейства, оказывается, что за 4 ме-
сяца революцш вся податная машина почти останови-
лась. Поступлеше налоговъ заметно сократилось. 
Но не только государственное казначейство видитъ 
передъ собой почти пустоту, но и местные финансы 
находятся въ величайшемъ затруднепш, не получая 
техъ обычныхъ рессурсовъ, которыми они питались. 

Где же заключаются причины этого кригическаго 
положения? Причины лежать въ двухъ плоскостяхъ. 
Съ одной стороны, я бы сказалъ, причины психологи-
чесшя, лежанщя именно въ распаде сощально-полити-
ческой связи. Населеше перестало чувствовать свою 
обязанность нести определенную финансовую обя-
занность. Въ сознанш, якобы, полной свободы, оно 
перестало выполнять эту государственную финансо-
вую функщю. Возьмемъ, напримеръ, землевладель-
ческий классъ. Мы видимъ, что онъ пересталъ вносить 
налоги и, можетъ быть, даже со своей точки з р ешя 
онъ имеетъ основания. Онъ говорить: «Каюя же 
основания теперь вносить земельные и иные налоги, 
если, можетъ быть, завтра отъ меня отберутъ землю; 
это будеть совершенно ненужный, лишнж расходъ, 
ложащшся, такимъ образомъ, мертвымъ бременемъ 
на это отчуждаемое имёше». Торгово-промышленный 
классъ тоже не склоненъ раскрывать свои н<ошельки, 
видя передъ собой закрыле промышленныхъ и торго-
выхъ предпр1ЯТ1й, принудительную реквизищ'ю, пере-
дачу въ руки рабочихъ и т. д. Сама-демократ!я точно 
также не выполняетъ своихъ финансовыхъ обязанно-
стей. По даннымъ, характеризующимъ «заемъ свободы», 
мы видимъ, что наименее успешно идетъ реализащя 
этого займа черезъ кооперативы. Эти последние въ 
перюдъ стараго режима приносили царскому прави-
тельству во много разъ большую сумму, чемъ они 
лесутъ теперь въ свободной Россш. Больше того: изъ 

рядовъ демократии были выставляемы лозунги со-
верниенно отрицательна го характера: «Долой заемъ-
свободы, долой всяюе налоги». Целый рядъ агитато-
ровъ въ деревняхъ и на городскихъ митингахъ пропо-
ведывалъ отрицательное отношен 1е ко всемъ реши-
тельно финансовымъ меоопр1ягпямъ револющоннаго 
правительства. Это — }же верхъ разложения, это под-
рывъ основъ финансовой системы. В с е эти моменты, все. 
эти отдельный отношения общественныхъ группъ и 
классовъ въ коннце конто въ сводятся къ тому, что исчез-
ла та внутренняя спайка, которая въдореволющонное 
время заставляла людей приносить извёстныя финан-
совыя жертвы—спайка въ форме организованной 
власти. Какъ въ армш, въ экономической жизни, 
точно такъ же и въ финансовой жизни обнаруживается 
такой же распадъ вследствие отсутств1я надлежаще 
организованной власти. Это первый и самый суще-
ственный моментъ. 

Второй моментъ связанъ съ экономической жизнью 
страны. Ведь финансы опиранотся на экономичесюе 
рессурсы населешя, на нащональный доходъ и на-
щональный капиталъ. Если нащональный доходъ 
начинаетъ сокращаться, если онъ въ ряде предпр1я-
тш сводится къ нулю, каше же могутъ быть финансо-
вые рессурсы? Если, напримеръ, въ промышленномъ 
предпр1ятш уничтожается весь чистый доходъ увели-
чен 1емъ издержекъ производства благодаря повы-
шению заработной платы, то изъ чего это предпр1я-
т1е можетъ уплачивать свои налоги? По теорш финан-
совъ налоги должны уплачиваться изъ доходовъ; 
доходы равны нулю,—ясное дело, что и налоги не 
могутъ быть уплачены. Если нащональный доходъ 
въ целомь ряде отраслей производства уменьшается,, 
то темъ умаляются и рессурсы финансовые. Помимо-
нащональнаго дохода уменьшается и нащональный 
капиталъ Россш. Мы нередко слышали изъ устъ 
недостаточно компетентныхъ доморощенныхъ фицан-
систовъ, что возможно направить финансовый прессъ 
по адресу нащональнаго капитала. Конечно, въ изве-
стныхъ предЬлахъ это возможно. Въ различныхъ 
формахъ пробовали это делать, и такое обложение 
существуетъ въ действительности (напр., въ наслед-
ственномъ налоге). Но не надо забывать, что въ на-
стоящее время весь процессъ нашего финансоваго 
управлешя сводится къ громадному расточенмо 
нащональнаго капитала. Ведь мы сейчасъ видимъ 
своеобразное военно-финансовое хозяйство, которое 
заключается въ томъ, что все хозяйственные рес-
сурсы, главнымъ образомъ, накопленные нащональ-
ные капиталы, безследно и совершенно непроизво-
дительно расточаются на поляхъ сраженш. Въ мирное 
время все добываемые металлы, сырье, продоволь-
ств1е поступаютъ въ хозяйственный обороть и сопро-
вождаются создан 1емъ новыхъ ценностей, умножаю-
щихся въбольшемъ или меньшемъ масштабе. Въ отли-
Ч1е отъ этого мирнаго процесса, обогащающаго страну, 
военно-финансовое хозяйство характеризуется расто-
чешемъ этихъ рессурсовъ. Металлы, которые должны 
были въ мирное время направляться на создание 
машинъ и различныхъ предметовъ для населешя, 
теперь разстреливаются на поляхъ сражения и умень-
шаютъ такимъ образомъ нащональный капиталъ. 
Т е волокншстыя вещества, которыя должны были бы 
въ мирное время одевать производительныхъ рабочихъ, 
создающихъ новыя ценности, теперь одеваютъ, ко-
нечно, необходимыхъ, нужныхъ намъ воиновъ, не 
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звоиновъ, которые съ хозяйственной стороны не соз-
даютъ новыхъ ценностей. Такимъ образомъ, эти 
ценности точно такъ же растрачиваются. Правда, 
-статистика нащональнаго капитала вообще очень 
неточна, но по приблизительнымъ расчетамъ спе-
щалисты исчисляютъ ценность русскаго нацюналь-
«аго капитала въ 60 миллнардовъ полноценныхъ 
рублей. Если мы вспомнимъ, что на войну израсхо-
довано уже 36—37 миллнардовъ, если мы примемъ 
во внимание обезцЬнеше валюты, то мы смело можемъ 
сказать, что Россия въ настоящее время истратила 
•не менее третьей части своего нащональнаго имуще-
ства, на 30—35% Россия обеднела. Такимъ образомъ, 
постепенно уменьшаются те реальные экономиче-
сюе рессурсы, на которые возможно вести войну. 
Взамёнъ всехъ тЪхъ реальныхъ ценностей, взамЪнъ 
всехъ тЪхъ реальныхъ продуктовъ и товаровъ, кото-
рые поступаютъ въ военный оборотъ, лица, произво-
дящ1Я ихъ, получаютъ только денежныя ценности. 
Какъ будто происходить даже изв'Ьстнаго рода обо-
гащен 1е. Уплата производится кредитными билетами, 
краткосрочными обязательствами казначейства, раз-
личными формами займовъ. И ценности въ рукахъ 
населетя увеличиваются. Но это—ценности фиктив-
ныя, это—ценности бумажныя, таюя, которыя пред-
еосхищаютъ будущее творчество хозяйственныхъ цен-
ностей страны. Это—разложение тяготы военныхъ 
расходовъ на будуиця поколения. Лица, которыя 
получаютъ такимъ образомъ взам1знъ растрачиваемыхъ 
на войне реальныхъ ценностей, ценности бумажныя, 
получаютъ своего рода векселя, которые они въ буду-
щемъ имеютъ предъявить государству, а государство 
въ свое время, извлекая изъ будущихъ производитель-
ныхъ народныхъ силъ уже реальныя ценности, бу-
детъ этими ценностями расплачиваться по этимъ 
бумажнымъ ценностямъ. 

Таковъ финансовый процессъ, который совершается 
во всехъ воюющихъ державахъ. Именно, происходить 
расширеше бумажныхъ ценностей въ форме целаго 
ряда обязательствъ государства, разлагающихъ фи-
нансовую тяготу войны на целый рядъ будущихъ 
поколешй. Но если такъ, казалось бы, можно вести 
войну безконечно. Однако, есть известный пределъ, 
который именно заключается въ необходимости иметь 
для ведешя войны известныя реальныя ценности 
налицо, те предметы, изъ которыхъ можетъ про-
изводиться снаряжеше и снабжеше армш. Если 
сейчасъ у русскаго народнаго нащональнаго имуще-
ства уже истрачены 30—35%, то ведь трата идетъ 
безпрерывно и даже въ увеличивающемся масштабе. 
Дальше. Пока у насъ есть еще реальные рессурсы, 
которыми можетъ располагать военное хозяйство. 
Но наступить, несомненно,.моментъ, когда эти реаль-
ные рессурсы исчерпаются, и тогда, конечно, съ финан-
совой точки зрешя наступить пределъ возможности 
воевать. Мы уже имеемъ до некоторой степени гроз-
ные предвозвестники этого начинающегося истощешя. 
Тоть острый недостатокъ продуктовъ, который чув-
ствуется по всей Россш, это есть не что иное, какъ 
истощен 1е тЪхъ реальныхъ ценностей, которыми 
страна располагаеть. Мы такимъ образомъ посте-
пенно умаляемъ и растрачиваемъ наши хозяйственные 
источники. Можетъ быть, некоторое время мы могли бы 
пользоваться еще иностранными источниками, но 
въ конце концовъ наступить пределъ и въ этомъ 
отношении. 

Такимъ образомъ определяются два момента• 
отъ которыхъ зависятъ государственные финансы 
Россш и ихъ положеше въ настоящее время. Это— 
общественно-политическая психолопя населен\я, свя-
занная съ распадомъ власти и съ распадомъ сощально-
политическихъ спаекъ, и затЬмъ моментъ объективно-
экономическш, ставящий свои пределы тому финан-
совому и экономическому истощенно, которое несетъ 
съ собой война. Для насъ важно выяснить, что произой-
дем съ финансами, если дело пойдетъ прежнимъ 
порядкомъ, если не произойдетъ въ положении ничего 
новаго. Несомненно, въ недалекомъ будущемъ это 
безотрадное положеше государственнаго распада при-
веден» насъ къ государственному банкротству. Прежде 
всего мы видимъ, что никогда еще за все время войны 
не происходило такого быстраго увеличешя бумажно-
денежная обращения. За эти 4 месяца войны мы 
видимъ колоссальное увеличеше бумажныхъ денегъ. 
И это понятно. Разъ нналоговый аппаратъ не дей-
ствуетъ, разъ никакие займы не могутъ покрыть воз-
растанощихъ расходовъ, есть только одинъ рессурсъ— 
печатный станокъ, къ которому и вынуждено было 
обратиться революционное правительство. Если это 
дело будетъ итги дальше, то ясно, что печати!ый ста-
нокъ вынужденъ будетъ продолжать свою работу 
и быть можетъ, въ усиленномъ масштабе съ филиала-
ми Экспедицш заготовления государственныхъ бу-
магъ въ Москве и за границею. Потокъ бумажныхъ 
денегъ увеличится до безграничности. Мы увидимъ 
количество бумажекъ не въ 14 милл1ардовъ, какъ 
теперь, а въ 20—25 милл1ардовъ и т. д. Въ конце 
концовъ бумажныя деньги дойдутъ до полнаго обез-
цЬнешя, произойдетъ крушеше денежной системы 
и величайшее потрясеше всего народнаго хозяй-
ства. Конечно, народное хозяйство отъ крушения 
денежной системы не исчезнетъ и не погибнетъ, но 
понесетъ колоссальное разстройство, потому что оно 
покоится на этой денежной системе. Все взаимоотно-
шешя хозяйствующихъ лицъ страны связаны и обу-
словлены известными денежными расчетами. Если 
эти денежные расчеты окажутся покоящимися на 
совершенно обезцененныхъ, дошедшихъ до нуля 
бумажныхъ деньгахъ, ясно, какое это должно внести 
разстройство и потрясение во все решительно хозяй-
ственныя отношения. Съ другой стороны, разъ хозяй-
ственный аппаратъ окажется парализованнымъ, то 
дело пойдетъ дальше. Расходы растутъ, война тре-
буетъ известныхъ жертвъ. Государству придется 
остановиться въ цЬломъ ряде своихъ платежей. 
Прежде всего начнутся заминки въ платежахъ про-
центовъ по государственнымъ займамъ, начнутся 
заминки въ платежахъ по поставкамъ, по другимъ 
государственнымъ обязательствам^ наконецъ, по обя-
зательствамъ платежа жалований и пеной. Однимъ 
словомъ, финансовый механизмъ государства оконча-
тельно откажется функщонировать. И если не бу-
дутъ приняты какия-то радикальныя, каюя-то со-
вершенно исключительныя меры лечен 1 я этого боль-
ного организма, мы черезъ несколько месяцевъ ста-
немъ передъ совершению реальнымъ фактомъ—воз-
можнюстью государственнаго банкротства Россш, 
какъ это было съ целымъ рядомъ южно-американ-
скихъ, балканскихъ и иныхъ государствъ. 

Я бы хотЬлъ остановиться еще на другомъ вопросе. 
У насъ довольно популярны те лозунги, которые раз-
врашають армию и широкня темныя массы населения, 
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лозунги—зо чтобы то ни стало скорее кончать войну. 
Если конечно, не будетъ оздоровлена армия и не 
будутъ приняты каюя-То радикальныя м1зры къ оздо-
ровление тыла и къ снабжению этого тыла и армш 
основными продуктами продовольствия, то, несо-
мненно, возможно такое положение, что Россия ока-
жется вынужденной заключить миръ съ Германией. 
Какими же последствиями грозитъ этотъ фактъ въ 
финансовомъ отношении? Конечно, все те социально-
политическая течения, которыя поддерживаютъ эту 
точку зрения, все эти пораженцы и интернациона-
листы, совершенно не задумываются надъ теми послед-
ствиями, которыя получатся въ финансовомъ отношении 
для России отъ такого мира. Прежде всего, этотъ фактъ 
насъ совершенно разделить и обособитъ отъ союзныхъ 
намъ государства Для Англии, Франции, Соединен-

^ ныхъ Штатовъ, Италии Россия перестанетъ существо-
вать, какъ дружеское государство. А между темъ 
ведь все наши финансовыя отношения главнымъ обра-
зомъ и связаны съ этими странами. Если страны 
эти увидятъ въ насъ не друга, а безразличное, даже 
враждебное государство, то прежде всего будутъ пре-
кращены для насъ те финансовые источники, кото-
рыми мы въ значительной мере поддерживали доселе 
нашу финансовую боевую готовность. А уже во вся-
комъ случае не отъ истощенной въ финансовомъ отно-
пиенш Германии намъ ждать финансовой поддержки. 
Дглее, къ намъ будутъ предъявлены совериненно 
определенныя требования—зыплатить те многомил-
лиардныя краткосрочный обязательства, которыя мы 
выпустили на 3 и 6 месяцевъ на рынкахъ союзныхъ 
державъ. Конечно, мы не будемъ въ состоянии эти 
о бязательства выплатить. И это будетъ точиио такимъ 
•дсе ударомъ, влекущимъ за собою финансовое бан-
кротство государства. Наконець, наши союзныя дер-
жавы тогда сделаютъ еще одинъ шагъ, который бу-
детъ иметь, конечно, рои<овыя последствия для рус-
скаго народнаго хозяйства. Будетъ выброшено на 
мировой денежный рынокъ громадное количество рус-
скихъ ценныхъ бумагъ и такимъ образомъ передъ 
нами опять встанетъ въ полной реальности невозмож-
ность эти бумаги оплатить, т.-е. опять-таки это бу-
детъ еще лишнимъ факторомъ нашего банкротства. 
Я не говорю уже о томъ, что политическое обособле-
ние отъ союзников!) создасть и обособление эконо-
мическое. Мы такимъ образомъ лишимся связи съ 
теми странами, отъ которыхъ ми,и могли бы иметь въ 
экономическомъ отношении значительную помощь и 
содействие. Вэзьмемъ хотя бы вопросъ о снабжении 
России необходимыми сырыми продуктами. Конечно, 
Германия и Австрия снабжать насъ сырьемъ не будутъ, 
потому что эти страны точно также въ этомъ сырье 
остро нуждается, и мы после войниэи окажемся лишен-
ными возможиюсти оборудовать наше народное хозяй-
ство цЬлымъ рядомъ товаровъ, которые намъ нужны. 
Вотъ какйя печальныя и безотрадныя перспективы 
рисуются намъ, если нашъ государственный корабль 
будеть продолжать итти по тому курсу, который 
принятъ. 

М. Н. Соболевъ. 

ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪШЕ. 
Возстате генерала Корнилова. 

События следуютъ съ головокружительной быстро-
той. Прорывъ севернаго фронта, сдача Риги и въ 
связи съ этимъ громадная военная опасность. ЗатЬмъ 
еще большаго масштаба событие: попытка создания 
военной диктатуры ген. Корниловымъ и отсюда про-
истекавшая грозная опасность гражданской войны. 
Это последнее событие явилось неожиданнымъ въ своей 
конкретной обстановке, но почва для такихъ высту-
плений подготовлялась. Эта почва заключается въ 
томъ, что наша армия глубоко болеетъ внутреннимъ 
распадомъ, а также въ томъ, что армия втянута въ 
политику. 

Вопросъ объ оздоровлении армии былъ предметомъ 
обсуждения на бывшемъ въ Москве Государственномъ 
Совещании. 

Неделя после Государственнаго Совещания прошла 
въ подведении его итоговъ. Учитывалось, что дало 
Совещание и какия перспективы оно открыло. Д е -
лались оценки сзмыя различиыя. Для одьихъ происхо-
дившее Совещание представляло лишь «политический 
турниръ», не давший никакихъ результатовъ, и на 
путь къ единению Росси'ио приведетъ лишь железная 
необходимость чрезъ величайшйя несчасти'я и испыта-
ния. Доуит'е склонны были придавать ему положитель-
ное значение въ смысле выяснения для всехъ равно-
ценной задачи спасения отечества и завоеванной 
свободы. Вокругъ этой задачи, казалось, не разошлись 
пути буржуазии и революционной демократии, здесь 
возможно единение всехъ живыхъ силъ страииы. 

Дальнейшее, однако, показало, что вопросъ объ 
армии, вопросъ о дисциплине, и после Совещания 
решается весьма различно. 

При этомъ одни ставили во главу угла вопросъ 
объ обороне, доугие—вопросъ о томъ; на чьей стороне 
будетъ армия. Для однихъ въ создании сильной дисци-
плинированной армии заключается средство спасения 
родины, для другихъ—это величайшая угроза рево-
лиоци'и. Это было откровенно высказано на Государ-
ствеииномъ Совещании, и стороны разошлись, не раз-
сеявъ взаимнаго недоверия. Связующйя нити были 
тонки и слабы. 

Если связующйя нити съ самаго начала были 
тонки и слабы, то муссирование «слуховъ» только 
еще более ихъ ослабило. На Государственномъ Сове-
щани'и революционными демократическими организа-
циями, руководимыми И. Г. Церетелли, были сделаны 
заявления, что ради поднятия боеспособности армии на 
ряду съ ея демократизацией необходимы и возстано-
вление дисциплины и су.ровыя репрессивныя меры 
для борьбы съ анархией и неповиновениемъ. Однако, 
спустя несколько дней петроградский советь раб. и 
солд. депутатовъ принялъ резолюцию противъ при-
менения смертной казни на фронте, вопреки мнению 
Церетелли, который на этотъ разъ уже не нашелъ 
поддержки въ рядахъ демократии. 

Вопросъ объ обороне, о возстановлении боеспо-
собности армш,_объ укреплении дисциплины былъ 
однимъ изъ кардинальныхъ вопросовъ Совещания. 
Онъ былъ поставленъ и Временнымъ Правитель-
ствомъ, и высшимъ командованиемъ, вокругъ него 
шли дебаты, приведшие каись-будто къ ииёкоторому 
соглашению, дававшему возможность Временному Пра-
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вительству развивать въ этомъ направленш начатый 
у сил1я. И въ результат!;—зотумъ револющонной демо-
краты, шедшш въ разрЪзъ съ дейсшями правитель-
ства, и съ мн'Ьшемъ совещания. На чью мельницу 
снова стали лить воду, достаточно ясно. 

Дальнейшня потрясешя не заставили себя ждать. 
Посл'Ьдовалъ прорывъ германцами нашего сЬвеонаго 
фронта у Риги, их?ь переправа черезъ Западную Двину 
въ районе Икскюля и оставлеше нами Риги. Против-
никъ свой усп'Ёхъ сталъ быстро развивать. Послед-
стая прорыва представляются весьма грозными. Не 
ради одной Риги начаты непо1ятелемъ операцш на 
нашемъ северномъ фронтЬ. Взял'е Риги и прорывъ 
нашей оборонительной лиши у Западной Двины 
можетъ отдать германцамъ всю Прибалтику и открыть 
путь къ столице. Новая неудача можетъ разрастись 
въ громадное несчаспе. Въ чемъ причина нашей не-
удачи? Причина несчаспя заключаются все въ томъ же 
ослаблеши боеспособности нашей армш, въ ея развале. 

Эго несчаспе завершилось еще новымь несчаепемъ: 
столкновешемъ между генераломь Корниловымь и Вре-
меннымъ Правительствомъ, смыслъ котораго еще не вы-
ясненъ. ЧЪмъ вызвано это движен1е?Его породило недо-
вольство въ ко м а н дн о мъ со ста в'Ь противъ дЬйствш совЬ-
товъи комитетовъ, направленныхъ къ ослаблению ДИС-
ЦИПЛИНЫ И власти военнаго начальства. Въ связи съ 
этимъ въ той же среде существовало недовольство 
и противъ Временнаго Правительства, которое про-
являло большую нерешительность и колебаше въ при-
няли меръ къ возстановлешю дисциплины въ армш. 
Арм1я на глазахъ у всехъ продолжала разлагаться. 
Она по прежнему оставалась втянутой въ поли' и <у. 
При такихь условйяхъ боеспособность армш не могла 
возстановиться. Это ненормальное положеше нашей 
армш и создало почву для всякаго рода эксцессовъ и 
мятежныхъ выступлешй. Но, на ряду съ этимъ, корни-
ловское движете им1зетъ, конечно, и друпе корни. 
Эти корни—въ политической и сощальной почве. 
Это не только возсташе вэинскихъ частей. Это—поли-
тическое движете. Временное Правительство оказа-
лось безсильнымъ установить твердую власть, оно 
не могло стать нейтральнымъ, действительно коали-
щоннымъ правительствомъ, наладить сотрудничество 
общественныхъ группъ. Оно или являлось послушнымъ 
оруд)'емъ одной стороны, или оказывалось лишеннымъ 
силы и ВЛ1ЯН1Я. Столкновение и въ этомъ находить для 
себя почву. 

Теперь надо со всей энерпей спешить залечить 
раны, нанесенный роковымъ конфликтомъ,и оконча-
тельно его ликвидировать. Нэ надо извлечь изъ пере-
житаго надлежаипе уроки. Армйя должна быть уведена 
отъ политики и направлена кь принятой цЬли, защит-Ь 
родины отъ наступающихъ полчищъ врага. 

И доугая задача явно указуется. Это—ослабление 
классовой борьбы, организання управлешя страной 
на началахъ коалицш и сотрудничества. Непрекра-
щающаяся острая политическая борьба, несмягченная 
встречей и переговорами на московскомъ Государ-
ственномъ Совещании, привела къ образованно какъ 
бы двухь военныхъ становъ, готовыхъ ринуться въ 
междоусобную братоуб1Йственную борьбу. Происшед-
шее возсташе—лооявлеше этой напряженной атмо-
сферы борьбы. Теперь ясно, чемъ можетъ грозить 
такое непримиримое положеше двухъ враждующихъ 
фронтовъ. Оно зальетъ страну кровью и погубить ее. 
Это путь кь гибели обеихъ сторонъ. Тутъ не можетъ 

торжествовать одна сторона, победителя не будетъ, 
Тутъ можетъ быть только {егйиз § ийепз въ лице 
Вильгельма съ его полчищами и тЬхъ его ставлен-
никовъ, которые явятся наЩими протекторами. Иного 
не можетъ быть. Уже не разъ было сказано, что безум-
ная мысль низвергнуть существующш экономичесюй 
строй есть «бунтъ противъ естественныхъ законовъ 
сощальнаго развил я». Эптъ строй можетъ только 
постепенно видоизменяться. Невозможенъ и никакой 
возврать къ прошлому. Выходъ—зъ сотрудничестве, 
въ коалищи, въ единенш живыхъ силъ страны. Пере-
житая катастрофа должна вывести страну на этотъ 
путь. 

И. [ордапжй. 

ХРОНИКА ПРОСВЪТИТЕЛЬНОЙ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ. 
ОБЩЕСТВО ПОЛИТИЧЕСКАГО ПРОСВЪЩЕН1Я. 

Общество политическаго просвещения армш и широкихъ 
слоевъ населения возникло двадцатаго апреля тысяча девять-
соть семнадйатаго года. <|Предпр1ят(е это задумано,—пишетъ 
председатель о-ва Т. И. Полнеръ,—не въ центре, не въ столице. 
Оно явилось естественнымъ откликомъ на многочисленные 
запросы съ месть. Арм1я и страна требуютъ печатной литера-
туры и живого слова по политическимъ вопросамъ. Особенно 
сильно это течете въ армш. Всколыхнулось и растегь съ ка-
ждымъ днемъ страстное стремлеше отнестись сознательно ко 
всему, что переживаетъ Россня. Интересъ возбужденъ не только 
къ политическимъ и сощальнымъ вопросамъ. Неожиданно 
проявилась жажда къ общему образовашю, къ грамотности. 
На фронте, въ передовыхъ лишяхъ, въ виду непр1ятеля—ра-
сту тъ, какъ грибы после благодатнаго теплаго дождя, перпо-
начальныя школы, школы грамоты. Комитеты отдельныхъ 
воинскихъ частей обсуждаютъ программы, выбираютъ изъ своей 
среды учителей, удумываютъ хозяйственную часть, шлюгь 
ходоковъ за разборными азбуками, букварями, задачниками, 
книжками для первоначальнаго чтешя. Заводятся и любовна 
устраиваются переносный библютечки для чтешя (преимуще-
ственно—по вопросамъ политическимъ и сощальнымъ). Выбор-
ные библютекари стремятся применить къ своимъ 25—50 кни-
жечкамъ все правила библютечнаго дела». Внести иланомЬр-
ность въ область политической просветительной деятельности, 
подготовить почву для правильнаго воспр1ят1я партжной про-
паганды въ перюдъ выборной кампании,—такова цель общества 
политическаго просвещешя. Такая подготовка рисуется учре-
дителямъ общества, какъ безпартШное, научно-объективное 
осведомление широкихъ слоевъ населешя и солдатъ съ элемен-
тами политической мысли. При этомъ учредители объединились 
на слЪдующнхъ положешяхъ по вопросамъ, наиболее остро 
выдвинутымъ насгоящимъ моментомъ: 1) признан 1е необходи-
мости поддержки Времённаго Правительства въ осуществле-
нии обнародованной имъ программы; 2) признание необходи-
мости закономъ установленной дисциплины при отправлеши 
воинской службы; 3) признаше необходимости продолжения 
войны въ целяхъ защиты родины и завоеваний революцш и въ 
полномъ единенш съ союзными демократическими странами. 
Непосредстпеииыми задачами общества являются: а) устрой-
ство лекцШ и собеседований; б) сношеше съ лекцюнными си-
лами и подготовка ихъ; в) группировка и объединеше литера-
турныхъ и научныхъ силъ для создания соответствующей лите-
ратуры; г) ознакомлен 1е съ брошюрной и газетной литерату-
рой всехъ издательствъ Россш, преследующихъ цели просве-
щешя народа; д) создан 1е постоянной выставки этой литера-
туры; е) издаше пертдическаго обзора выходящей литера-
туры, съ краткими рецен31ями; ж) подборъ библютечекъ для 
солдатскихъ и народныхъ читаленъ. Общество издаетъ бюлле-
тени, где печатаются сведешя о ходе его работы, и библюгра-
фичесюя заметки о выходящей литературе для народа. 

БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ И ЖИЗНИ. 

Изъ числа журналовъ, преследующихъ просветительныя 
задачи и стоящихъ на точке зрешя безусловной безпартШ-
ности, выделяются «Бюллетени литературы и жизни», отли-
чаюццеся объективностью, богатствомъ и разиообраз1емъ ма-
тер 1ала и чуткостью къ духовнымъ запросамъ современности. 
«Бюллетени» являются журналомъ новаго типа, задача кото-



14 Н А Р О Д О П Р А В С Т В О . № 8. 

раго состоитъ въ томъ, чтобы изъ крайне обильнаго печатнаго 
материала, ежедневно выбрасываемаго на книжный рынокъ, 
по возможности полнее извлекать все то, что характеризуетъ 
идейную сторону современной жизни, что не носить характеръ 
случайности, а имеете длительный интересъ, что раскрываетъ 
жизнь въ ея основе, что углубляетъ душу читателя и расши-
ряете его умственный кругозоръ. Группа лицъ, объединившихся 
вокругъ журнала, поставила для себя целью регулярно и не-
уклонно следить за всею текущею литературою (пока только 
русскою) въ самомъ широкомъ смысле этого слова. Съ этой 
целью она получаетъ большинство журналовъ и газетъ, издаю-
щихся въ Россш, а также и все вновь выходяиия книги, про-
сматриваете ихъ, извлекаетъ изъ этого моря печатныхъ листовъ 
все наиболее цепное—не съ точки зрешя какой-либо узкой 
спешальности, а съ точки зрешя читателя-общечеловека, тре-
буюшаго отъ литературы прежде всего ответа на свои духов-
ные запросы,—и весь собранный такимъ путемъ матер!алъ въ 
сконцентрированномъ и доступномъ для широкаго круга чита-
телей изложенш запечатлевается на страницахъ «Бюллете-
ней». Въ литературномъ отделе журнала печатаются статьи 
{точнее—экстрактъ статей), очерки, обзоры, вообще произ-
ведения, въ томъ числе и художественный, по самымъ разно-
образнымъ вопросамъ, извлекаемыя или составляемыя по те-
кущему печатному матер! ал у, поступающему на книжный ры-
нокъ какъ въ виде отдельныхъ книгь, такъ и въ виде перюди-
ческихъ изданий. При выборе матер 1 ала редакция руковод-
ствуется не сенсацией и не только одною занимательностью чте-
шя. Главнымъ образомъ она стремится къ тому, чтобы пред-
лагаемые вниманию читателей статьи, обзоры заметки, равно 
какъ и новинки беллетристики и поэзш, по возможности, 
всесторонне отражали картину идейной, духовной жизни со-
временности. Въ библюграфическомъ отделе «Бюллетеней» 
дается: 1) перечень новыхъ книгь съ краткимъ содержашемъ 
ихъ или характеристикой—въ виде выдержекъ изъ предисло-
вий, вступлений и пр.; 2) сводка рецензий о новыхъ книгахъ; 
3) содержание (около 80) ежемесячныхъ и двухнедельныхъ 
журналовъ общаго и спеииальнаго характера; 4) подробные 
библиографические указатели по отдельнымъ вопросамъ. Съ 
сентября текущего года журналъ «Бюллетени Литературы и 
Жизни» превращается въ еженедельный органъ. На ряду съ 
преобладавшимъ до сихъ поръ материал омъ чисто литератур-
наго характера, въ новомъ еженедельнике будетъ отведено 
гораздо больше, чемъ прежде, места вопросамъ текущей жизни. 
Такимъ образомъ, «Бюллетени» отныне будутъ широко отра-
жать на своихъ страницахъ не только литературу, но и жизнь 
во всехъ ея многообразныхъ проявлен !яхъ. Выявление сокро-
веннаго смысла явлешй жизни безконечно ценнее какого 
угодно подбора и группировки однихъ только голыхъ фактовъ, 
хотя бы и очень многочисленныхъ и разнообразныхъ. Правда, 
подборъ и систематика фактовъ даетъ довольно полную кар-
тину жизни, но картину чисто внешнюю, которая не просве-
тляетъ, а скорее затемняетъ умы ее созерцающихъ. Наобороть, 
выявлеше идеи факта, раскрытие его глубокаго смысла, даетъ 
руководящую нить въ жизни, а это въ настоящее время особенно 
важно. Выявлеше идеи факта, раскрьгпе смысла явлешй, бу-
детъ составлять главную, основную задачу журнала. Раскры-
Т1е это будетъ производиться не съ предвзятой точки зрешя, 
не съ точки зрешя той или другой партии, а съ точки зрешя 
надпартийной. 

МОСКОВСКОЕ ОТД13ЛЕН1Е ОТДЕЛА ВРЕМЕННАГО 
КОМИТЕТА ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ. 

Московское Отделение Отдела Временнаго Комитета Го-
сударственной Думы по сношению съ войсками и населешемъ 
образовалось въ конце апреля сего года. При основании оно 
поставило себЬ целью обслуживать распространен 1емъ без-
партпшой политической литературы центральную Россию—19 
середшшыхъ губерний, къ которымъ позже присоединена была 
20-я, Оренбургская, а также войсковыя части на фронте. 

Активная работа Отделения—адресъ его: Мясницкая, 27,— 
началась съ начала мая и идеть съ техъ поръ, посте-
пенно и неуклонно разрастаясь въ своихъ размерахъ. Отде-
леше выписываетъ и закупаете литературу и затемъ раз-
даете, продаете и разсылаетъ ее. Собственнаго издатель-
ства Отделеше не имеете, и съ его штемпелемъ вышла 

всего одна брошюра—«Речь Керенскаго». Выписка изданий 
другихъ издательствъ производится лишь после тщательной 
оценки книги рецензентской комиссией съ точекъ зрешя ея до-
ступности для читателя, научной добросовестности и соответ-
ствия той цели, которой служить Отделение; основаииемъ вы-
писки служите отзывъ, даваемый о книге, лицомъ специально 
следящимъ за поступающими новинками. Книги выписываются 
обычно въ количестве несколькихъ тысячъ экземпляровъ 
каждой, и большинство издателей делаюте Отделению скидку 
отъ 30% до 50% съ номинальной стоимости книги; некоторый 
книги и въ большихъ количествахъ поступаюте безплатно, 
въ виде пожертвован п!. Количество одобреииыхъ Отделешемъ 
и распространяемыхъ имъ книгь доходите до 170 названий. 
За май и июнь Отделениемъ было получено около 2 миллюновъ 
экземпляровъ брошюръ, изъ которыхъ около миллиона разо-
слано на фронте и въ провинции и около полъ-миллйона роз-
дано на руки. Изъ полученныхъ пожертвован 111 особенно сле-
дуете отмЬтить 50.000 экземпляровъ брошюры «Задачи сво-
бодной Россш», получениыя Отделениемъ отъ Французской 
миссии, и 50.000 экземпляровъ изданий Комитета займа Сво-
боды. Помимо брошюръ Отделеше получаетъ и распррстра-
няете рядъ периодическихъ изданий. Въ июне Отделение рас-
пространило около миллюна экземпляровъ брошюръ, въ ноле— 
до полутора миллюна. Разсылаемые и раздаваемые въ боль-
шомъ количестве циркуляры Отделения, знакомящие съ плат-
формой Временнаго Комитета и съ характеромъ его деятель-
ности, привлекаюте въ Отделеше рядъ запросовъ на литера-
туру. Раздается литература темъ организациями которыя не-
посредственно черезъ делегатовъ обращаются въ Отделении. 
Для получения требуется лишь иметь удостоверение оть чаете 
или организации. Въ случае, если у получающей организации 
ассигнованы средства на покупку книгь—Отделеше продаете 
книги со скидкой не менее 50%, въ противномъ случае литера-
тура выдается безплатно. У Отделения имеются связи съ дру-
гими аналогичными просветительными обществами, особенно 
съ ОбщесТвомъ младшихъ преподавателей. Отделение полу-
чаетъ отъ нихъ ихъ издания и съ другой стороны продаете имъ 
издашя Временнаго Комитета. При Отделен 111 образованъ кол-
лективъ изъ общественныхъ деятелей, собирающийся ежене-
дельно для решеш'я наиболее важныхъ вопросовъ, имъ выраба-
тывается смета и решаются организационные вопросы; пред-
сЬдателемъ Отделения состоитъ членъ Государственной Думы 
М. М. Новиковъ, заведуете Отделениемъ И. Н. Сахаровъ, 
въ последнее время въ работахъ Отделешя принимаете участие 
членъ Временнаго Комитета Н. Н. Львовъ. 

В. С. 

Московская Просветительная Комиссия. 
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