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ПЪСНИ СМУТНАГО ВРЕМЕНИ1). 
г. 

Последит плачь семнадцатого года! 
Исхожены блужданья тропы, 
И мечутся отчаявшись толпы— 
Вь трехъ маревахъ: Миръ, Сытость и Свобода. 

И твой кумиръ поруганъ, Власть Народа,— 
Какъ ветхихъ славь повержены столпы! 
И Мстителя багряныя стопы 
Въ точилгь карь насъ топчутъ. Нгыпь исхода! . 

Но, спертая противнымь вгыпромъ, вспять 
Ты ринешься, мятежная стихья! 
Гдгъ зыбь росла, тамъ будетъ мель зьять. 

Просторомъ волнъ уляжется Росая 
Надъ глубиной, и смолкнешь гуль валовъ 
Подъ звонь со дна глухихъ колоколовь. 

31 декабря 1917 года. 

VI. 

Небесь л/ыпосчисленье—тайна людямъ: 
Чреда вгъковъ—предъ Богомъ день одинь, 
И дольньй день—какъ долги! рядъ годинь,. 
Луговъ отъ сна до срока не разбудимъ; 

Придетъ весна,—разлива не запрудимъ. 
Надь медленными всходами глубинь 
Скоропостижно блещешь серпь судьбинъ. 
Кто нынгь скажешь, чгьмъ заутра будемъ?.. 

Обидгьль душу Руси, Церковь,—бгъсъ: 
Подвигнулись священпыя галеры 
Хоругвей плавныхъ... Чу,—«Христосъ воскресъ!». 

И Духъ попутный дышишь въ парусь вгьры... 
Богъ видитъ, сколько, въ этотъ крестный ходъ, 
Страстей и Пасхъ ты справилъ. мой народъ! 

28 января 1918 года. 

УЧ. 

Есть въ Оптиной пустыни Божья Матерь Спори-
тельшца. 

По виденью старца Амвросья 
Написанъ образъ Пречистой: 
По край земли дивное 
Богатство пивное; т 
Владьрьица съ неба 
Глядишь на просторъ колосистый; 
Спорятся колосья, 
И множатся вь поле снопы лолотистаго хлгъба... 

Тайныя церкве глубинь свяшорусскихъ Затворница, 
Руси боримой со свгьтлыми духи Поборница, 
Щедрая Благотворительница, 
Смутъ и кровей на родимой земле Умирительиица, 
Дай намъ хлеба вь скорости, — 
Добрымъ всходамъ спорости, 
Матерь Божья Спорительнььца! 

Внчеславъ Ивановъ. 

') См. Народоправство, Л«Л» 18—19. 
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ДУХОВНЫЯ ОСНОВЫ РУССКАГО НАРОДА. 
Статья Н. А. Бердяева. 

I. НАРОДЪ И КУЛЬТУРА. механическое равенство, независимо отъ качествъ 
личности отъ культурнаго уровня. Механический, 
материалистический соцйализмъ разсматриваетъ чело-

Русскому интеллигентному обществу, выброшен- века, какъ ариометическую единицу, какъ носителя 
пому за боргъ жизни въ дни торжества его зав-Ьтныхъ изв'Ьстнаго количества труда,—для него не имеетъ 
идей и упований, предстоитъ многое переоценить значения качественныя различия между людьми, для 
после пережитыхъ за последнее время катастрофъ. него не существуетъ индивидуальностей съ разнымъ 
Слишкомъ многйя традицйонныя идеи и оценки не весомъ и разнымъ значен йемь въ общественномъ 
выдержали испытанйя жизни. И прежде всего должно организме. 
быть пересмотрено и переоценено традицйонное ин- Физическйй трудъ даетъ преимущество уже факти-
теллигентское отношение къ народу и къ культуре, ческой, количественной своей силой. И соцйализмъ 
Д л я русскихъ радикально настроенныхъ интеллигент- устанавливаетъ новую аристократйю количества, 
ныхъ и полуинтеллигентныхъ людей всегда была аристократйю физическаго труда. Въ условйяхъ физи-
характерна съ одной стороны вера въ народъ и по- ческаго труда, по этому ученйю, лучше открывается 
клоненйе народу, съ другой стороны скептическое истина и правда, чемъ въ условйяхъ духовнаго труда 

отношение къ культуре и нелюбовь къ культуре, и творчества. Для соцйалистовъ-матерйалистовъ пре-
Въ Россйи никогда не было ничего отъ духа Возрожде- имущество «народа» имеетъ матерйальную основу, 
нйя, у русскихъ не .было творческой избыточности. Для религйознаго народничества, напримеръ, для тол-
Самые творческие русскйе люди творили не отъ избытка, стовства, эта основа представляется религиозной, 
не по свободному порыву, а отъ страданйя и муки, съ Но «народъ», который мыслится естественно близ-
надрывомъ, съ болезненной рефлексйей, съ недове- кимъ къ истине и правде, не есть великое целое, 
рйемъ къ своему праву творить. Русскйе люди разныхъ объемлющее всЬ классы и все поколения, возвышаю-
направленйй верили, что народу естественно присуща щееся надъ всеми соцйальными категорйями и пере-
мудрость, которой недостаетъ имь самимъ, и ждали городками,—«народъ» этотъ есть простонародье, для 
дня освобожденйя народа, когда мудрость эта рас- однихъ преимущественно крестьяне, для другихъ 
кроется. Они мало верили въ то, что есть мудрость преимущественно рабочйе, трудящйеся классы, про-
въ культуре и что только народъ культурный, народъ тивопологаемые и классамъ имущимъ, и культурному 
поднявшийся на более высокйй уровень, развитйя слою. Русскйе люди все ждали, что «народъ» этотъ 
можетъ раскрыть все заключенный въ не'мъ возмож- въ часъ своего освобожденйя отъ гнета скажетъ новое 
ности. На этой почве происходила идеализащ'я есте-.' слово о новой жизни, обнаружить какую-то особен-
ствеиной народной тьмы и это вело къ преклонению ную правду. Культурный слой нашъ никогда не со-
передъ количественной массой. Идеализащ'я народ- знавалъ своего достоинства и своего истиннаго при-
ной тьмы и поклонение трудящимся массамъ одинаково звания, онъ почти стыдился своей культурности, не 
характерна и для русскихъ инародниковъ и для рус- виделъ въ ней истиннаго света, критерйевъ истинъ и 
скихъ соцйалъ-демократовъ, и т е и другие считаютъ правды, онъ всегда искалъ этихъ критерйевъ во вне, 
культурииьий слой «буржуазными и потому находя- въ темномъ, не зараженномъ грехомъ культуры 
щимся во лжи и неправде. Морально такого рода «народе». Такова психология большей части русскихъ 
оценки очень приближаются къ толстовству—правду писателей. Среди нихъ трудно найти сознание высшаго 
зниаютъ лишь трудящйеся физически. Уже для пред- достоинства и призвания писателя, почти все онии не-
ставителей умственнаго и духовииаго труда правда много толстовцы. Болезненная рефлексия всегда разъ-
закрыта, они—привелигированныя. Моральное осу- едала русскую интеллигенцию, въ ней никогда не 
жденйе разделения труда есть осуждение культуры, чувствовалось мужественной силы, излучающей светъ 
непринятие техъ жертвъ, которыми она покупается, изъ внутренняго источника. Въ Россйи въ сущности 
Нужно сказать, что марксизмъ впервые выступилъ никогда не было духовной аристократии, ощущающей 
въ Россйи, какь течение более культурное, чемъ ста- призвание быть руководящей силой въ народной 
рое народничество, онъ требовалъ более высокаго жизиии. Въ русскомъ интеллигентномъ слое всегда 
интеллектуальнаго уровня, возсталъ противъ идеали- было рефлектирующее-болезненное отношенйе къкуль-
зацйи русской отсталости. Но въ дальнейшемъ марк- туре, которая считалась зачатой въ неправде и на-
ксизмъ подвергся у насъ народническому перерожде- силйи. Толстовство—характерное явление русскаго 
нйю и русскйе марксисты также начали идеализировать духа. Почти все русскйе гдё-то въ глубине души 
тьму, если она связана съ миромъ трудовымъ, и по- склоняются передъ толстовскими моральными оцен-
носить культуру, какъ порождение мйра цензоваго. ками, какъ недосягаемо высокими. Изъ того же мо-
Соцйалъ-демократическая идеология безкачественнаго ра'льнаго источника проистекаетъ и то, что русскйй 
труда во всемъ даетъ перевесь количеству, отрицаетъ интеллигентный человекъ догматически уверень въ 
значение способностей, образования, опыта, призвания правде и справедливости социализма, соцйализмъ 
и потому неизбежно становится во враждебное от- для него не проблематиченъ въ своей моральной 
ношение къ культуре. Устанавливается совершенно основе. 
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I I . 

Европейский челов1зкъ поклоняется творческимъ 
кулътурнымъ ценностямъ, вдохповленъ ими, русский 
же человекъ поклоняется народу, вдохновленъ слу-
женйемь народу. Это традиционное русское народо-
поклонство совсемъ не связано съ культурой народа, 
съ повышенйемъ качественнаго уровня народа, оно 
скорее противополагаетъ народъ культуре, какъ 
правду неправде. Русскйе интеллигентные люди въ 
сущности всегда склонны думать, что культура «бур-
жуазна» и что русскимъ следуетъ стать выше ея. 
Такъ думали не одни русскйе сощалисты. Такъ думали 
и консерваторы—славянофилы и революционеры— 
западники-. То течение, которое идетъ отъ Герцена, 
всегда брало подъ подозрение культуру, какъ поро-
ждение «буржуазности», и идеализировало мужицкое 
царство, поклоцялось «народу». Крайний правый 
лагерь и крайний левый лагерь сходились въ подозри-
тельномъ и враждебномъ отношении къ культуре, 
одинаково идеализировали непросветленную народ-
ную стихию. Большевизмъ вполне сошелся съ черно-
сотенствомь. Въ жизни политической эго родство 
ви.иражается въ одинаково враждебномъ отноиииенйи къ 
праву. Русский интеллигентный и культурный слой, 
очень тонкий и теряющийся въ окружаюпией его тьме, 
ьъ сущности капитулировалъ передъ необъятнымъ 
мужицкимъ царствомъ и безсильно склонился передъ 
его притягивающей темной бездной. Идолопоклонство 
передъ «народомъ» было недостаткомъ мужества и 
измёной своей культурной миссии. Такая безсильная 
ии рефлектирующая психология очень мешала куль-
турному подъему народа, делу его просвещения. Не 
можетъ ииести светъ во тьму тотъ, кто не уверепъ въ 
собственномъ источнике света, кто не имеетъ въ себЬ 
твердой духовной опоры и веры независимой отъ 
окружаюицаго его человеческаго количества. Интелли-
генция безсилыиа была дать народу просвещение, но 
она отравила народъ полу-просвещенйемъ, разру-
шавшимъ ииародныя святыни и льстившимъ самымъ 
т|мйымъ народнымъ ипстинктамъ. 

Наша революционная и радикальная интеллигенция 
въ массЬ своей всегда была полу-просвещенной и мало 
культурной. Она усомнилась въ высшей культуре, не 
достигнувъ ея, не переживъ ея. Русский способъ пре-
одоления культуры и утверждения русскаго народа, 
какъ стоящаго выше культуры, не можеть особенно 
импонировать. Въ России съ слишкомъ большой 
легкостью преодолеваютъ культуру те, которые ея 
не вкусили, которые не познали ея ценности и ея 
трудности. Русский гимназисть сплошь и рядомъ 
считаютъ себя стоящимъ выше культуры, хотя онъ 
прочелъ всего несколько брошюрь, ничего не знаетъ 
и ничего не пережилъ. Совсемъ иной духовный весь 
имеетъ, когда преодолеть культуру, освободиться 
отъ ея тяжести и перейти къ высшей жизни жаждетъ 
европейский человекъ, у котораго каждая клетка 
проникнута свящешиымъ предаш'емъ культуры. Это— 
трагический процессъ. И это*—очень серьезно. Русское 
же возвышение надъ культурой слишкомъ часто бы-
ваетъ лишь варварствомъ и нии'илизмомъ. Русское 
отношение къ культуре и есть искошщий русский иш-
гилизмъ, которому все слишкомъ легко ииреодолеть, 
отъ. всего слишкомъ легко отказаться. Этотъ ниги-
лизмъ глубоко заложенъ ьъ русскомъ народе и об-
наруживается въ ужасныхъ формахъ, когда въ ииароде 

падаетъ вера и меркнуть древнйя святи.ини подъ на-
поромъ нахлынувииаго на него полу-просвещения. 
Тогда «народъ» жестоко мстить «интеллигенции» за 
разрушение древнихъ святынь отрицательнымъ полу-
просвещен иемъ. Революционная интеллигенция не 
имела настоящей культуры и не несла ея въ народъ. 
Но она не имела и религиозной веры, она утеряла 
жемчужину христианства и фанатически поверила 
въ свое неверие, въ целый ря/.ъ отрицательных*. догма-
товъ, которые Представлялись непреложными полу-
просвещеииному сознанию. Что же она могла дать на-
роду? На историческомъ перевале, въ самый ответ-
стввенный часъ русской истории она разбудила въ на -
роде корыстные и злобные инстинкты, освятила эти ин-
стинкты и сама потомъ испугалась своего нигилисти-
ческаго дела. Вотъ горький плодъ народопоклонства 
и вражды къ культуре. Широкие круги радикальной 
и социалистической интеллигенции въ эти дни ужа-
саетъ то, что торжествующий большевизмъ отдаетъ. 
русскую культуру на погромъ и разграбление, что онъ 
отрицаетъ литературу, отрицаетъ духовный трудъ 
и выбрасываетъ за борть всю интеллигенцию, весь 
культурный слой. Но это не есть случайное злодеяние 
большевиковъ. Этс—расплата за долгий путь. Все 
происходящее въ эти темные дни имеетъ свое оправда-
ние въ народопоклонсгве и нигилистическомъ отно-
шении къ культурнымъ ценностямъ, которымъ гре-
шили и те , кого ныне иромятъ. Измена духовнымъ 
основамъ жизни не можетъ не караться, ея послед-
ствия необходимо изжит ь, чтобы возродиться кь новой 
жизни. 

III. 

Трагично для судьбы Россйи и русскаго народа, 
что православное религиозное воспитание, получен-
ииое ииародомъ, недостаточно предохраняетъ отъ ни-
гилизма и отъ буйства темныхъ хаотичегкихь стихий. 
Русское православие создало образы ослепительной 
святости, оно воспитало въ народе поклонение свя-
тости и святымъ, оно дало возможность многострадаль-
ному русскому народу смиренно нести свою тяжелую 
долю, оно открывало каждой душе человеческой 
путь спасения. Но русское православие иие давало того 
закала личному и народному характеру для жизни; 
исторической и для созидания культуры* который на 
Западе давало католичество, а по-своему и протестан-
ство. Наше народное религиозное воспитание не было 
благоприятно культуре. Наше духовенство не давало-, 
народу необходимаго просвещения. Въ народе рели-
гиозно воспитывался духъ смирения по отношению къ 
власти, но совершенно не воспитывался духъ актив-
ности и самодисциплины. Къ самоуправлению народъ 
не былъ подготовленъ всемъ своимъ прошлыми 
Въ русскомъ православномъ сознании заложено свое-
образное народничество, недоверие къ культуре и 
культурному слою. Это недоверие расииространяется 
не только на атеистическую интеллигенцию, которая, 
и не заслуживаетъ иного къ себе отношения, но и 
на иерархию высшей культуры. На Западе католиче-
ство боролось съ безбожной культурой, съ антихри-
стйанскимъ просветительствомъ, но оно само создало 
великую культуру, латинскую культуру Запада ии 
поддерживало не только свяпиенное предание Церкви, 
но и свяиценное предание культуры, оно воспитывало 
личность для жизни въ истории и для работы въ ци-
вилизации. Результаты этого воспитания въ секуляри-
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зованномъ вид!; ост? иись и въ народе, потеря в шемъ 
католическую веру. Католичеству совершенно чуждо 
враждебное культуре народопоклонство. На католи-
ческой почве никогда не рождалось идолопоклонство 
передъ народомъ и естественной народной мудпостью. 
Мудрость видели во Вселенской Церкви, вь Церков-
номъ Разуме, а не въ народной стихш. У нась же 
почти не было священнаго предания культуры, создан-
ная) и освященнаго нашей Церковью. 

Сейчасъ мы вкушаемь горькие и ядовитые плоды 
русскаго ложная» отношения къ народу и къ культуре, 
нашего стараго поклонения народу и нашей старой 
враждебности къ культуре. Горькимъ опытомъ 
узнаемъ мы, что значитъ возстанйе народа, не приняв-
шая) еше культуры и громящаго культуру, что несеть 
сь собой возстанйе количественной массы, не подчи-
ненное никакимъ качествамъ, сбросившей всякую 
норму и законъ. Это есть расковывание ииервозданной 
хаотической тьмы. Законъ государства, законъ циви-
лизации сдерживаетъ до времени темный и звериный 
хаосъ, грозящий уничтоженйемъ всякаго космическая) 
лада, подобно тому какъ природная закономерность 
сдерживаетъ его для всего мирового целаго. Покло-
нение народу, какъ факту, какъ непросветленному 
количеству, есть безбожное идолопоклонство. Народъ, 
какъ фактъ, какъ эмпирическая даииность, не можетъ 
быть святыней, онъ самъ прежде всего нуждается 
въ святыне, которую онъ поставилъ бы выше себя, въ 
свете, который просвЬтилъ бы его естественную 
тьму, связанную съ первороднымъ грехомъ человЬ-
ческимъ и съ паденйемъ человека въ состояние звере-
подобное. Религиозная) отношения къ себе заслужи-
ваетъ не народъ, а человекъ, какъ образъ и подобие 
Божье. Культура сама но себе также не можетъ быть 
обоготворяема, но вь культуре есть ценности, кото-
рыя несуть на себе отблескъ божествеиинаго света 
и которыя заслуживаютъ почитания и бережная) къ 
себе отношения. Народъ, какъ эмпирический фактъ, 
не заслуживаетъ никакого почитания ии поклонения, 
въ немъ нельзя искать критерйевъ правды. Но въ глу-
бине души народной скрыты возможности высшей 
жизни и возможности эти должны перейти вь активное 
состояние черезъ культуру. Народъ, раскрывпшй въ 
себЬ выспийя качества, ииародъ просветленный и въ 
благородномъ смысле этоио слова культурный есть 
задание, а иие данность. Высиииая творческая духовная 
жизнь есть достоянйе немногихъ, она не поддается 
демократизаиийи. Но и многие могутъ и должны быть 
подняты до средняго культурная) уровня, могутъ и 
должны быть качественно повыпиены настолько, чтобы 
преодолеть власть тьмы. Лишь въ меру преодоления 
этой тьмы народъ призывается къ активной истори-
ческой жизни, къ определению судебъ государства 
Это просветление тьмы ииредполагаеть иерархический 
ступени. Воть почему задачамъ культу рнымъ при-
надлежитъ духовное главенство надъ задачами поли-
тическими и принципъ эволюционный долженъ быть 
нравственно поставленъ ви>шие принципа революцион-
наго. Одолен йе хлынувшей на насъ народной тьмы 
не можетъ быть досгиинуто одной политикой, револю-
ционной или контрь-революцйонной, оно предпола-
гаешь пробуждение религиозная) света въ душе на-
рода. И прежде всего долженъ произойти радикальный 
перевороть во всехъ оцЬнкахъ на духовныхъ верши-
лахъ русскаго общества, повороть отъ народопоклон-
ства и идеализации народной стихийности къ прекло-

ииенйю передъ ценностями и къ творчеству духовной 
и материальной культуры. Народъ нашъ безъ смирения 
передъ культурой и безъ творческаго отношеиийя къ 
культуре обреченъ на разложение и гибель. 

П. НАРОДЪ И ЦЕРКОВЬ. 

I. 
Въ эти темные и страшные для Россйи дни нередко 

приходится слышать нарекания на Церковь. Почему 
молчитъ Церковь, почему Соборъ не скажеть своего 
властная) слова объужасахъ, переживаемыхъ Россией, 
о духовномъ падении русскаго народа? Пусть Церковь 
не должна заниматься политикой, пусть должна она 
стоять безконечно выше политической борьбы. Но 
ведь не о ииолитике ныне идетъ речь. Погибаетъ 
Россия. Душа народа растлилась и пала такъ низко, 
какъ никогда не падала, корысть и злоба, зависть и 
мести» безраздельно правятъ русской жизнью. Каза-
лось бы, нарекания на Церковь, и въ частности на 
Соборъ, имеютъ основание. Такъ, до революции многие 
недоумевали, почему Церковь не возвышаетъ своего 
голоса противъ зла самовластья, противъ растления 
власти, противъ царства распутиииства. Плохо то, 
что говорящие таись и предъявляюицйе разныя требо-
вания Церкви, слишкомъ часто говорятъ это со стороны, 
издалека, сами они не въ Церкви и отъ Церкви давно 
отпали, но въ трудный минуты готовы прибегнуть къ 
Церкви по соображенйямъ утилитарно-политическимъ. 
Та самая интеллигенция, которая все делала для 
разрушения Церкви, которая въ течение полустолетия 
подрывала веру въ народе, теперь испугана плодами 
своей деятельности и готова внешне цепляться за 
Церковь, какъ за якорь спасения. Жалуются, что 
Церковь какъ бы покинула народъ, недостаточно 
заботиится о немъ, недостаточно руководить имъ въ 
трудныя минуты его исторической жизни. Пусть это 
верно. Но ведь есть и другая сторона, о которой за-
бьыаютъ люди, для которыхъ вопросъ о Церкви— 
внешний воииросъ. Народъ самъ покинулъ Церковь, 
самъ отпалъотъ Церкви, самь лишилъ себя ея помощи, 
ея благодатныхъ даровъ. Человеку и народу предо-
ставлеииа свобода бытьвъ Церкви или отпасть отъ нея. 
Спасение можетъ быть лишь свободнымъ. Церковь 
никого не держитъ насильственно въ своемъ лоне. 
Насилие можетъ быть лишь дЬломъ государства. 
Революция многое выявила,и въ этомъ, быть можетъ. 
единственное ея значение, она разделила сферы цер-
ковной свободы и государственнаго насилия. Русская 
революция обнаружила ту старую истину, которая для 
мноиихъ была недостаточно ясна,—Церкви изменила 
и отъ нея отпала не только русская интеллигенция 
какъ ииринято было думать и говорить, но и русскйй 
народъ изменилъ Церкви и отпалъ отъ нея. И это 
ослабление религиозной энергии русскаго парода про-
изошло уже давно. Отсюда—слабости» и немощь 
видимой русской церкви, которая такъ смущала и 
мучила лучшихъ, ииаиболее релипозныхъ русскихъ 
людей. Отсюда и возможность страшныхъ словъ о 
параличе русской церкви. Необходимо задуматься 
надъ страннымъ русскимъ противоречйемъ: русскйй 
народъ объявили самымъ релипознымъ, единствен-
ными» религйознымъ народомъ въ мйре, а Церковь 
русская была въ унижении, въ немощи, въ параличе. 

Если въ старой Россйи, до революции, Церковь 
была долгое время въ рабстве у самодержавииаио 
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государства и управлялась деспотически то Победо-
носцевымъ, то Григорйемъ Распутинымъ, если после 
револющоннаго переворота Церковь безсильна спра-
виться съ безбожной народной стихией и не можетъ 
нм1лъ определяющая} влияния на судьбу Россйи, то 
это означаетъ не немощь той Церкви Христовой, 
которой не одолеютъ и врата адовы, а немощь церков-
наго народа, духовное пэденйе народа, слабость веры, 
утерю релип'озной верности. Церковный народъ, 
церковное человечество составляютъ неотъемлемую 
часть исторической жизни церкви на земле. И не-
возможно могущественное проявление и процветете 
Церкви въ жизни исторической, когда народъ въ зна-
чительной своей части изменилъ вере и отпалъ отъ 
церкви. Церковь пребудетъ, если останется всего три 
Тираведника, Церковь основана на качестве, а не на 
количестве. Но когда отпадаетъ отъ Церкви и изме-
няеть ей человеческо. количество, человеческая масса. 
Церковь уходить въ глубину, делается более катакомб-
ной и нельзя ждать огъ нея могущества вь истори-
ческихъ проявленйяхъ. Изменивпйй Церкви человекъ 
й измени вин й Церкви народе НС- МОЖётъ предъявлять 
Церквии никакихъ требований. Если въ русской право-
славной Церкьи совсемъ почти не было жизни прихода, 
не было соборности, то вина лежитъ не па Церкви 
Христовой, съ ея непреходящими святынями, а на цер-
ковномъ народе, на человеческихъ грехахъ иерархии, 
ииа человеческой релип'озной немощи. Въ нашей 
Церкви слишкомъ слабо билла выражеииа человеческая 
активность. И те , которые своимъ религиознымъ 
сознани'емъ закрепили и освятили эту слабость чело-
веческой активности, виновны въ ослаблении и па-
дении церковной жизни. Немощь Церкви есть лишь 
наша собственная религиозная немощь, лишь проэкщя 
во вне нашего релипознаго безсилш и неверия, 
отсутствие въ насъ дерзновения передъ Господомъ. 
Активность Церкви въ исторической жизни предпола-
и аетъ, положительную религиозную силу человеческой 
стороны церковииаго организма. Церковь Христова 
есть богочеловЬческйй орианизмъ. Слабость и падение 
Церкви, мерзость и запустение на месте святомъ, 
есть лишь слабость и падение церковнаго народа, 
неверие человека. 

П. 

Ходъ русской революции выяснилъ уже одну 
горькую для насъ русскихъ истину, которую необ-
ходимо мужественно придать . Въ свете богочелове-
ческаго церковнаго сознания должно быть переоце-
нено старое положение обь исключительной религиоз-
ииости русскаго народа, которое поддерживали и сла-
вянофилы, и самые большие русские писатели. Продол-
жать это утверждать был® бы страшной фальшью 
и ложью. Длительная слабость, зависимость, «пара-
личность» русской церкви не можетъ иие вызывать 
подозрительна го отношения къ русскому церковному 
народу, къ русской религиозности. Народъ богонос-
ииый, въ которомъ сильна была религиозная вера и 
религиозная верность, не допустилъ бы, чтобы Цер-
ковь его впала въ столь зависимое положение, оНъ 
сделалъ бы Церковь определяющей силой своей 
истории. Некогда, во времена св. Сергия Радонеж-
скаго, Церковь и была определяющей силой русской 
истории. Но это было очень давно. Тогда народъ 
былъ другимъ. Тогда духъ всей мировой эпохи былъ 
шиымъ. Со времени раскола въ русской церкви церков-

ный народъ ослабелъ. Особенная религиозность рус-
скаго народа давно уже должииа быть поставлена 
подъ зиакъ сомнения. Въ массе народной эта ре-
лигиозность всегда была полухристйанской—полу-
язычесисой. Но и это исконное полуязычество русскаго 
народа все-таки религиозно безконечно выше и благо-
роднее того неверия и нигилизма, которое все более 
и более охватываетъ народъ. Лучше поклоняться 
фетишу, чемъ самому себе, своей корысти, своему 
произволу. Интеллигентское полупросвёщенйе быстро 
убило остатки веры въ массе русскаго народа. И какъ 
это ни горько, но нужно иметь решимость признать, 
что ныне русскйй народъ менее релипозенъ, чемъ 
многие народы Запада, что религиозная культура 
души вь немь слабее. Полный нигилизмъ легче всего 
овладеваетъ р у с к и м ъ человекомъ. И пора перетать 
видеть;въ этомъ нигилизме обратную сторону исклю-
чительной русси<ой религиозности, которой всегда 
нужно все или ничего. Нигилизмъ есть страшная 
болезнь русскаго духа, которую нужно перестать 
идеализировать. 

Мы жалуемСй, что Ёогь ПбКйНуЛъ насъ и что Цер-
ковь. Его не да<!тъ намъ благодатной помощи, которая 
явилась бы ИёточНикомъ нашей силы, помогла бы 
намъ справиться съ ужасами нашего времени и спасти 
Россию отъ гибели*. Но мы слишкомъ забываемъг 
что мы сами оставили Бога, ничего не делали для 
Него и для Его Церкви и что вина наша передъ Хри-
стомъ не можетъ не иметь внутренней кары. Есть, 
движение отъ Бога къ человеку; оно всегда происхо-
дить въ Церкви и въ немъ свыше ниспосылаются 
благодатные дары. Но есть и движение обратное, 
встречное, отъ человека къ Богу. Высшая религиоз-
ная жизнь есть всегда встреча любви Божьей и любви 
человеческой. И вотъ нужно признать, что это встреч-
ное движение любви человеческой слишкомъ слабо 
и немоицно въ каждомъ изъ насъ и во всемъ русскомъ 
народе. Оттого такъ мрачна и страшна наша жизнь. 
Въ слишкомъ трудныя минуты жизни мы готовы воз-
ложиться на Бога, вспоминаемъ о Немъ и выражаемъ 
претензии къ Церкви, но сами сделать для Бога ничего 
не хоти.мъ и въ Церкви не проявляёМъ никакой жертвен-
ной человеческой активности. Въ светлыя наши ми-
нуты мы веримъ, что Христосъ—нашъ Искупитель 
и Спаситель, и мы готовы искать помощи въ Христо-
вой любви къ намъ. Но наша собственная любовь 
ко Христу, наше ответное Ему движение, слабы и 
ничтожны. Христосъ пострадалъ за насъ, кровь Его 
вечно проливается для искупления наинихъ греховъ 
и вечно совершается голгооская Его жертва для 
спасения нашего въ жизни вечной. Но мы не хотимъ 
облегчить бремя жертвы Христовой нашей собствен-
ной жертвой, нашей собственной любовью. Мы почти 
негодуемъ, что Церковь молчить и бездействустъ, когда 
мы погибаемъ, когда погибаетъ народъ, мы выражаемъ 
нетерпение и гребуемъ паси льственнаго вмешательства 
Божьяго Промысла, который совсемъ недавно еще не 
казался намъ столь нужнымъ. Но народъ пои'ибаетъ, 
отъ своей измены, отъ своего духовнаго падения, отъ 
своей низости. Богъ не можетъ и не хочетъ насиловать, 
злую свободу лиодскую. Христосъ ждетъ свободной 
любзи человека. Ныче у многихъ изъ насъ, русскихъ. 
христйанъ, силенъ ужасъ передъ надвигающейся тьмой,, 
сильна ненависть къ сеягелямъ тьмы, но слаба свобод-
ииая любовь ко Христу и нетъ между нами братства 
во Христе. Такая духовная атмосфера иие можетъ, 
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быть благоприятна для восприятия благодатной помощи 
Христовой. Со стороны, издали ничего нельзя воспри-
нять въ Церкви и нельзя предъявлять къ Церкви ника-
кихъ требований. Каждый долженъ быть въ Церкви и 
являть собой возрождение силы Церкви надъ нашей 
гр-Ьшной жизнью. 

III. 

Много ожиданий связывалось сь Соборомъ. Но 
(Соборь можегъ быть лишь такимъ, каковъ церковный 
народъ. Если въ церковномъ народе слаба релипоз-
ная энергия, то она не можетъ быть сидьпа и въ Соборе. 
Соборъ соединяетъ и укрепляетъ релипозную энергию, 
но онъ не можетъ ее создать изъ пустоты, изъ челове-
ческаго ничтожества. Та особенная благодать, которая 
тпочйетъ на Соборе, предполагаем и особенную обра-
щенность человека къ Богу. Соборь собирается въ 
трудное время релипознаго падения и религиозной 
измены русскаго народа, после слишкомъ долгаго 
рабства и паралича русской церкви. Ему не предше-
ствовало никакого церковнаго движения снизу, въ 
народной жизни, въ первичныхъ ячейкахъ Церкви. 
Русская духовная иерархия была не на высоте своего 
призвания, въ ней веками воспиталась пассивность, 
послушность всякой власти и не выработалось сознания 
церковнаго достоинства. 1ерархи русской Церкви не 
привыкли говорить властный слова, они не былй 
духовными водителями народа. И эта слабость рус-
каго духовенства имеетъ какйя то основания въ сла-
бости самаго церковнаго народа. Народъ имеетъ 
соответствующую ему власть светскую и власть 
духовную. И нечего удивляться и негодовать, что 
Соборъ не говорить достаточно властнаго слова о 
судьбе России. Властное слово Церкви предполаи'аетъ 
религиозно размягченный сердца въ народе восприни-
маюицемъ. Сердца окаменевшйя ничего не услышатъ 
и не узнаютъ. Вотъ почему зъ посланйяхъ и литера-
турныхъ памятниках!. Собора много условности и 
риторичности, въ нихъ слишкомъ чувствуется поддел-
ка подъ старый церковныий стиль. Новаго церковнаго 
стиля нетъ, потому что ииетъ релиитозной энергш, 
по С4.ле равной религиозной энергйи былыхъ временъ. 
Не чувствуется достаточию глубокой связи между 
Соборомъ и народомъ. И Соборъ остается изолиро-
ваннымъ въ бушующемъ океане народной жизни. 
Нетъ дыхания творческаго духа въ СоборЬ, потому 
что нетъ этого живительнаго дыханйя въ церковномъ 
человечестве, въ церковномъ народе. Церковь пришла 
въ состояние полнаго нестроения и Соборъ долженъ 
былъ заняться бытовымъ устройством!. Церкви, опре-
деленйемъ ея отношения къ государству, установле-
нйемъ патриархата и т. п. Но Соборъ оказался не на 
высоте техъ релипозныхъ темь, которыми мучилось 
меньшчнетво русскихъ религиозно-алчущихъ людей. 
Соборъ можетъ быть органомъ церковнаго возрожде-
ния, но онъ не можеть создать церковнаго возрожденйя. 

Всякий народь можетъ жить сильной и здоровой! 
исторической жизнью лишь въ томъ случае, если 

онъ имеетъ сильны я и здоровыя духовныя основы 
жизни. Безъ этихъ основъ разваливается х̂ вся мате-
риальная жизнь народа. Духовными основами жизни 
народа могутъ быть лишь религйозныя основи.и, лишь 
оне даютъ дисциплину души. Эти дисциплинирующйя 
основы народной жизни не могутъ быть даны отвле-
ченной философией или отвлеченно'й моралью. Эти 
духовныя основы должны иметь свою символику. 
Символические знаки имеютъ магическую власть надъ 
душой народной и ихъ уничтожение влечетъ за собой 
душевный распадъ. Такъ армия разлагается, когда 
уничтожается символическйй знакъ отдания чести. 
Религиозная жизнь народной массы вся связана сь 
культовой символикой и она возможна лишь въ Церкви, 
въ конкретной исторической Церкви, она можетъ быть 
лишь церковной жизнью, когда масса народная от-
падаеть отъ Церкви, она Ътпадаегъ и отъ всякой ре-
лигиозной жизни, теряетъ духовныя основы своей 
жизнци. Народное сектанское движение, которое мно-
гимъ представляется ниереходомъ къ более высокому 
типу релипозности, кончается полнымъ рацйонализ-
момъ и ииеверйемъ. Роковой процессъ отпадения на-
родной массы отъ Церкви происходилъ и на Западе. 
Но тамъ религиозное воспитание человеческой души 
бы.ло_таково, что и ииосле утраты веры и отпадения 
отъ христйанства остался крепкий осадокъ въ форме 
нормъ цивилизацйи и культуры, которыя были секу-
ляризованными религиозными добродетелями. Хри-
стйанское сознан йе различия между добромъ и зломъ 
осталось у народовъ Запада и удерживаетъ и'хъ отъ 
полнаго распада. Въ русскомъ народе, не имеющемъ 
цивилизацйи, отвращающемся отъ серединнаго царства 
культуры, отпаденйе отъ христйанства влечетъ за собой 
падение всякихъ духовныхъ основъ жизни, т.-е. чи-
стейшйй нигилизмъ. Русскйй человекъ считаетъ все 
дозволеннымъ, если нетъ Бога, ииетъ беземергйя. 
Это раскрылъ Достоевский. Это подтверждается и 
русской революцией. Такъ называемыми культурными 
ценностями живутъ лишь очень немногие. Намъ нужно 
покаяться и признать, что западные народил и до сихъ 
поръ остаются религиозно более крепкими, чемъ 
русский народъ. Русскйе—религиозно хрупки и не-
устойчивы. Передъ избранными русскими людьми 
раскрывается безмерность и безконечность, неведо-
мыя западнымъ людямъ, но въ массе своей русскйе 
люди впадаютъ въ нигилизмъ. Духовное возрождение, 
подъемъ духовиюй энергйи можетъ ииачаться лиши, 
посл Ь покаяния. Въ «народъ», какъ Носителя истинной 
веры, более верить ииельзя. Мил должны обратиться 
внутрь себя и изъ собственной глубины начать церков-
ное объединение и творчество. Церковное народничество 
есть ложь и соблазнъ. Избранная интеллигенщя 
должна возрождать въ народё Христову веру. Но 
отныне церковный ииародъ будетъ составлять мень-
шинство. Къ старой бытовой религиозности нетъ 
возврата. Начинается перйодъ сознательной религиоз-
ности. Мйръ вступаетъ въ новый возрастъ. 

Николай Бердяевъ. 
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ИДЕЯ ДИКТАТУРЫ ВЪ 1848 ГОДУ. 
Статья проф. В. Устинова. 

I. 

Диктатура, какъ средство достижения сощальнаго 
рая, не есть изобретете большевиковъ. Это средство 
давно известно въ исторш политической мысли и до 
некоторой степени было уже испытано на д е л е и въ 
результате—было отброшено, какъ негодное. 

Наиболее полно опытъ применения диктатуры для 
совершения сощальнаго переворота былъ постазленъ 
во Францш въ гечеше февральской революцш. И 
опытный урокъ, полученный тогда Францией, имеетъ 
огромное значеше для современной Россш. 

Правда, и ранее въ эпоху великой революцш 
Франция прибегла къ диктатуре. То революционное 
правительство, которое санкционировало конвентъ 
10 октября 1793 г., было въ сущности системой дик-
татуры, опиравшейся на терроръ. Вся власть была 
сосредоточена въ комитете обицесгвенна.го спасения, 
во главе котораго стоялъ, какъ известно, Робеспьер ь. 
Ему были подчинены все государственный учреждения, 
не исключая и револющоннаго трибунала. Самый кон-
вентъ находился подь гнетомъ его и почти безъ прений 
принималъ все меры, имъ предлагаемый. Свобода 
слова была совершенно заглушена. Критика конвента 
и правительства—запрещена. Неодобрительный от-
зывъ о монтаньярской конституции 1793 г. привелъ 
Кондорсе къ смерти. Враги правительства объявлены 
были Робеспьеромъ врагами отечества и предавались 
суду революционнаго трибунала, единствен ни ымъ при-
говоромъ котораго была смерть. 

Но эта страшная система, въ концепции ея инициа-
торовъ, имела исключительно политическую цель . 
Марать взывалъ къ диктатуре, сопровождаемой гроз-
ными и обильными казнями, во имя укрепления власти 
народа. «Во время революции»—писалъ Сенъ-Жюстъ:— 
«необходимъ диктаторъ, чтобы спасти государство си-
лою». Наконецъ Робеспьеръ отстаивалъ, какъ онъ 
выражался, «деспотизмъ свободы противъ тирании и и», 
потому что спасти Францию отъ полнаго распада среди 
сложныхь внутреннихъ неурядицъ, среди грозныхъ 
внешнихъ опасностей можно было только путемъ 
колоссальной концентрации власти. Недаромъ его 
сокровеннейиией идеей была идея о необходимости 
«единой воли, единой/» 

Въ концЪ-концовъ на тотъ же путь концентрации 
всей государственной власти въ единыхъ рукахъ всту-
пилъ и Наполеонь 1 для довершения и ликвидации 
революции. 

Но диктатура съ социальными заданиями была 
впервые испробована въ эпоху <}>евральской револю-
ции. Это, конечно, объясняется прежде всего темъ ; 
что въ то время, какъ великая революиц'я была но 
преимуществу, если не исключительно политической, 
вторая республика водворилась среди ожиданий (а 
вместе съ темъ и опасений) более или менее и-лубо-
кихъ преобразований въ социалыюмъ строе. 

К ъ тому же, начиная съ эпохи реставрации, и въ 

особенности въ течение июльской монархии стало рас-
пространяться учение о возможности совершения со-
щальнаго переворота черезъ «насилие сверху» дЬй-
ствиемъ государственной власти. Это учение пропове-
дывалось какъ радикальными, такъ и социалистиче-
скими писателями. 

Особенно благосклонно относился къ диктатуре 
сенсимонизмъ. Придавая гораздо большее значение 
социальному укладу, чемъ формамъ правления, за-
ботясь болЬе о материальномъ благоденствии народа, 
чемъ о его политической свободе, сенсимонизмъ 
стремился прежде всего къ твердой и сильной власти, 
которая была бы способна провести широкия социаль-
ныя реформы. Такое направление было присуще са-
мому Сенъ-Симону, а некоторые последователи Сенъ-
Симона (особенно Анфантень и Базаръ) еще более 
его усилили. О. Контъ открыто стоялъ за диктатуру. 
Къ ней склонялся для извпстныхъ историческихь 
момеитовъ и Бюше. 

Игнорирование внутренней ценности политической 
свободы и вследствие этого чрезмерное равнодушие 
къ политическимъ формамъ было свойственно и дру-
гому течению во французскомъ социализме, родона-
чальникомъ котораго былъ Фурье. 

Если не самъ Фурье, то его юслЬдователь и про-
должатель Консидеранъ прямо стремился опереться 
на власть въ социальномъ переустройстве. Тради-
ционный соблазнъ идеи гиросвещеиинаго абсолютизма 
все сильнее овладевалъ имъ и онъ лее более склонялся 
къ властному вмешательству государства въ социаль-
ииыя отношения, къ «насилию сверху». 

Эта вера во власть, какъ рычагъ, .могущий при 
надлежаицемъ управлении имъ перевернуть весь со-
циальный строй, сближала Консидерана съ сенсимо-
нистами и отдаляла отъ Фурье. Не внутренними си-
лами самого общества, постепенно усваивающаго и 
.осуществляющая) идеи социальной справедливости, 
а действ и емъ энериичной власти можетъ быть открыта 
новая эра въ общественномъ укладе . И чемъ колос-
сальнее была та задача, которую Консидеранъ вместе 
съ сенсимонистами возлагалъ на власть, тёмъ сильнее 
и безусловнее должна была быть эта власть. Съ другой 
стороны чемъ настоятельнее и скорее желалъ Конси-
деранъ вместе съ сенсимонистами осуществления 
своихъ ожиданий отъ власти, темъ менее разборчивъ 
былъ онъ въ вопросахъ конструкции власти и усло-
виях!, ея деятельности. 

Все равно, какая власть—монархическая или 
республиканская, ограниченная или абсолютная,— 
лишь бы - она взялась за социальное переустройство, 
и тогда ей заранее все прощалось и она освобождалась 
отъ необходимости считаться съ политическими га-
рантиями свободы гражданъ. Какъ утопаюицему не-
лепо настаивать на неприкосновеииности своей лич-
ности, такъ и обществу—до его спасения отъ гибели,-
ныхъ тисковъ старинной несправедливости—не еле-
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дуеть быть щепетильнымъ къ самымъ приемамъ его 
спасения. 

Вопросъ о политической свободе, о самоуправлении 
гражданъ откладывался до выполнения социальной 
революции сверху, ибо этотъ вопросъ не долженъ былъ 
мешать власти выступить въ роли общественной спа-
сительницы. При такомъ отношении къ власти, Конси-
деранъ естественно былъ склоненъ и къ оправданию 
диктатуры и поэтому, хотя онъ лично былъ против-
никомъ Наполеона, тЬмъ не менее его учение созда-
вало настроение, благоприятствующее перевороту 2 де-
кабря. 

То же самое следуеть сказать и объ учении Луи 
Блана. Его система государственнаго социализма чрез-
мерно преувеличивала ценность власти, какъ орудия 
сощальнаго прогресса, и соответственно этому слиии-
комъ обезценивала значение политической свободы. 

Вообще концепция власти, какъ иирогрессивной 
силы, призванной поднять социальный уровень на-
родныхъ массъ, требуетъ отрешения отъ распоряжения 
властыо некультурныхъ и малокультурныхъ слоевъ 
населения и не вяжется съ демократизацией предста-
вительства. Обыкновенно такая концепция относится 
враждебно и къ всеобщему голосованию. И самъ Луи 
Бланъ некоторое время разделялъ такое отношение. 
Такъ на собрании рабочихъ въ Люксембургскомъ двор-
це въ 1848 г. онъ заявлялъ, что всеобщее голосование 
далеко не всегда служить выражениемъ народной воли. 
И вскоре после своего изгнания, разочарованный, 
какъ и многие другие тогдашние радикалы и социалисты, 
результатами применения всеобщаго голосования, онъ 
писалъ, что оно не можетъ достигать своей цели до 
того времени, пока социальный реформы не избавятъ 
народъ отъ невежества и нищеты. Его интимнейшей 
въ это время мыслью была необходимость радикальной 
диктатуры, какъ предварительной стадии для господ-
ства истинной демократии. 

• Такая мысль въ сущности всегда сродни тому нетер-
пеливому этагизму, который исповедывалъ Л. Бланъ. 
Разъ нетъ веры въ силы народа, въ способности къ само-
деятельности общества, разъ все надежды возлагаются 
лишь на власть, то легко и естественно рождается жела-
ние освободить власть отъ разныхъ препонъ и трений, 
которыя могли бы помешать ея культурной работе. 
Для производства тЪхъ радикальныхъ сощальныхъ 
реформъ, въ которыхъ Л. Бланъ виделъ все благо 
народа, была нужна—на его взглЯДъ—демократиче-
ская зласть, т.-е. власть, исшедшая изъ народа и 
обрекшая себя на служение народу, а не демократи-
зация власти съ ея неизбежными трениями и замедле-
ниями. Прудонъ былъ правъ, упрекая Л. Бланъ въ 
томъ, что онъ демократию приносилъ Въ жертву един-
ству власти. Духъ его учения благоприятствовалъ 
отнюдь не развитию народоправства, а единоличной 
власти во имя и на благо народа—народной диктатуре. 

Даже и Прудонъ при всемъ своемъ отвращении къ 
«благодеяш'ямъ» власти, отстаивании самопомощи на-
селения и проповеди политическая) аморфизма,—темъ 
не менее способствовалъ успехамъ идеи диктатуры. 
И это прежде всего потому, что Прудонъ, со своимъ 
умомъ по преимуществу критическимъ, былъ силенъ 
только въразруидены и не давалъ ничего положитель-
ная). На сменувысмеиваемыхъимърежимовъ и низвер-
гаемыхъ политическихъ системъ онъ не выработалъ 
хоть сколько-нибудь осуществимая) плана новой обще-
ственной организации и даже не выяснилъ точно сзоихъ 

конечныхъ политическихъ стремлений. Оигь звалъ въ 
обетованную землю царства совершенной справедли-
вости, но не указывалъ, какъ въ нее прийти. И самъ 
не разъ сбивался съ пути, менялъ свои планы и хва-
тался за случайную и ненадежную помощь. 

Къ тому ж<* свою республику, обезпечивающую 
полное торжество Индивидуальной свободы, Прудонъ 
почиталъ осуществимой лишь после осуществления 
радикальныхъ сощальныхъ реформь. «Политическая 
революция, т.-е. уничтожение власти среди людей— 
есть цель; революция социальная—средство»,—писалъ 
онъ. 

Въ виду этого онъ готовъ былъ принять любую 
власть, лишь бы она взялась за выполнение социальной 
революции и темъ самымъ приблизила осуществление 
его идеала. Даже и въ государственномъ перевороте 
2 декабря усмотрель онъ возможность торжества со-
циальной революции. 

«История раскрываетъ—писалъ онъ—значение 2 де-
кабря: это—демократическая и социальная револю-
ция... Луи-Наполеонъ такъ же, какъ и его дядя,— 
революционный диктаторъ, но съ тою разницей, что 
первый консулъ призванъ былъ завершить первую 
фазу революции, а президентъ открызаетъ вторую». 

Еще энергичнее высказывались за диктатуру такие 
социалисты революционеры, какъ Бланки или Барбесъ. 
Бланки доказывалъ необходимость «парижской дик-
татуры» въ 1848 г. по крайней м е р е въ течение года, 
и называлъ изменою обращение къ всеобщему голосо-
ванию. По его утверждению, большинство гражданъ 
было «стадомъ рабовъ», «слепымъ трибуналомъ», ко-
торый 70 летъ слушаль только одну изъ сторонъ 
и который долженъ былъ бы новые 70 летъ выслуши-
вать другую сторону. Приблизительно тЬми же идеями 
руководился и Барбесь. 

Да и далеко не столь революционно настроенные 
радикалы въ значительномъ большинстве были сторон-
никами диктатуры, некоторые изъ нихъ стояли за 
диктатуру Парижа; другие склонялись къ бонапар-
тизму. И вообще распространенное среди радикаловъ 
преклонение передъ принципами 1793 г., восхваление 
монтаньяровъ и чуть ли не культъ Марата и Ро-
беспьера роднили ихъ съ идеей диктатуры. 

Сплетаясь въ этихъ историческихъ образахъ съ 
принципами крайней демократии, диктатура для ра-
дикаловъ представлялась также вполне демократи-
ческпмъ учрежден йемъ. Она была какъ бы необходи-
мымъ предверйемъ истинной демократии. Энергическая 
власть должна была смести все препятствия для утвер-
ждения народоправства и черезъ это упрочить его 
окончательное торжество. Въ этихъ мысляхъ было 
больше революционнаго задора л бравады, нежели 
проверенныхъ историческимъ опыгомъ наблюдений, 
но оне соответствовали боевому настроению радикаль-
ной группы и поэтому были въ ея среде столь по-
пулярны. 

Наиболее выпуклымъ представителемь этого на-
правления среди радикаловъ былъ Ледрю-Роллень. 
И ему, какъ главе временнаго правительства второй 
республики, выпало на долю испытать правильность 
этого направления на деле . Онъ первый столкнулся 
съ всеобщимъ голосован и емъ, какъ съ реальностью, 
и счелъ себя призваннымъ принять меры, чтобы оно 
не обмануло возлагавшихся на него ожиданий. И онъ 
прибегъ къ диктаторскимъ прйемамъ воздействия 
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на выборы, которые возбудили противъ него сильней-
шйя нарекания и сокрушили его карьеру. 

Ему ставили въ вину недоверие къ народу и 
усматривали въ этомъ противороне съ его демократи-
ческими убеждениями. Но въ подобномъ противоръ-
41 и виновны очень многие демократы и прежние, 
и созременные. 

Подъ демократией сплошь и рядомъ понимаютъ и 
чтутъ не правление народа, а правление именемъ на-
рода, и народной волей называютъ не нодлинныя 
желания народа, а некий искусственный препаратъ, 
который выдаютъ за народную волю. 

Ледрю-Ролленъ былъ только более откровененъ 
и грубъ и въ то же время меииее удачливъ и наход-
чивъ, чемъ другие. Его колоссальной ошибкой было 
предположение, будто крестьянская Франция можетъ 
принять и переварить программу социальной респу-
блики. Но эту ошибку заставило его совершить обыч-
ное среди радикаловъ и соцйалистовъ смешение на-
рода съ рабочимъ классомъ и признание не столько 
всей Франции, сколько одного Парижа. Онъ призна-
валъ народный суверенитетъ, но къ народу-суверену 
онъ предъявлялъ властное требование, чтобы онъ упо-
требилъ свою власть прежде всего, если не исключи-
тельно, на пользу рабочаго класса. 

II. 

Разбираясь въ причинахъ идеи диктатуры, необ-
ходимо прежде всего указать на роль июльскаго ре-
жима. Монархия Людовика-Филиппа глубоко дискре-
дитировала представительный строй. Созданный ею 
парламентъ оказался совершеиино слепъ и глухъкъ 
сощ'альнымъ нуждамъ значительнейшей части' насе-
ленйя. 

И такая корыстная инертность его не могла не 
порождать все более энерги.чныхъ требований сощаль-
ныхъ реформъ. Съ другой стороны первоначальный 
планъ радикаловъ добиться осуществления этихъ 
реформъ путемъ предварительной демократизации го-
сударственнаго строя внушалъ мало къ себе доверйя. 
Вступление невежественныхъ массъ на государствен-
ную арену считалось многими передовыми людьми 
того времени опаснымъ и нежелательнымъ. 

Мысль Прудона о необходимости «демопедии» ранее 
демократии выражала весьма распространенное убе-
ждение. Къ тому же радикалы основательно опасались, 
что защищаемая ими по преимуществу рабочая про-
грамма реформъ едва ли встретить сочувствие среди 
крестьян ь, которые при всеобщемъ голосовании полу-
чали большинство голосовъ. И еще съ большимъ 
недо вер йемъ къ этому крестьянскому большинству 
должны были относиться соцйалисгы, проектировав-
1ше, если не упраздненйе института собственности, 
то во всякомъ случае коренное его преобразование. 
Такимъ образомъ съ помощью обычнаго аппарата 
конституционная) государства, какъ бы онъ ни былъ 
организованъ, представлялось невозможнымъ ревни-
телямъ сощальныхъ реформъ достичь своей цели. 
И естественно вставалъ соблазнъ обратиться къ 
экстренному средству, въ которомъ издавна видели 
спасение во время острыхъ общественныхъ кризи-
совъ,—къ диктатуре. 

Какъ это ни странно, среди радикаловъ и особенно 
среди сощалистовъ того времени было распростра-
нено убеждеш'е, что произвести крупнейшия со-
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щальныя реформы, даже социальную революцию, не 
представляетъ особой трудности; стоитъ только пре-
одолеть классовое упорство незначительнаго мень-
шинства. Говорили даже о возможности решить 
все дело новой «сощальной» ночью 4 августа. Но, 
такъ какъ на такое самоотречение со стороны новыхъ 
привцлегированныхъ разсчитывать было трудно, то 
и склонялись къ необходимости навязать имъ силою 
новый сощальный укладъ. Такое решение основыва-
лось главнымъ образомъ на в е р е въ безграничную 
мощь законодателя, которая никогда не угасала во 
Франции и которая вытекала изъ широко распростра-
ненная) воззрения на право, какъ на продуктъ сво-
боднаго измышления законодателя. При такомъ отно-
шенш къ законодательной власти, освобождавшемъ 
ее отъ необходимости считаться съ народнымъ право-
сознан йемъ и следовать за нимъ, легко могло сло-
житься стремление осуществить съ помощью диктатуры 
соцйальную революцию. Единоличной власти легче 
было сломить сопротивление противниковъ сощаль-
ныхъ реформъ; а разъ ей удалось бы достигнуть 
своей цели, то передъ огромной социальной ценностью 
полученныхъ результатовъ не имела бы никакого зна-
чен йя временная утрата политической свободы. 

Но дело въ томъ, что подобный разсчетъ на дикта-
туру былъ совершенно ошибоченъ. Менее всего 
диктатура способна къ творческой деятельности по 
социальному переустройству. Въ лучшемъ случае 
диктатура годна лишь для предотвращения грозящей 
государству опасности, особенно внешней опасности. 
Ея смыслъ—въ напряжении всехъ силъ народа съ 
целью самообороны. Ея цель—охрана существую-
щая) порядка. Поэтому ея характеръ всегда строго 
консервативный. Прогрессивная диктатура—невоз-
можна, ибо насильственно навязанные народу законы 
или останутся мертвой буквой, или приведутъ только 
къ отрицательнымъ результатамъ. Такъ, законода-
тельство Конвента времени диктатуры Комитета Об-
щественная) Спасения было вскоре отменено или вовсе 
не вступало въ жизнь. И менее всего могутъ разсчи-
тывать на успехъ попытки диктаторской власти 
мешаться въ соцйальныя отношенйл, особенно касаю-
щйяся собственности. Нормы, регулирующйя соб-
ственность, теснее всего сплетаются съ народною 
жизнью, полнее всего выражаютъ господствующее 
правоубежденйе. 

Насильственно расторгнуть связь этихъ нормъ 
съ народной психикой—менее всего возможно. Поэто-
му есть основание утверждать, что вообще никакая 
социальная революцйя невозможна,—темъ менее со-
циальная революцйя, произведенная единоличною вла-
стью. Институтъ частной собственности можетъ по-
степенно преобразоваться, эволюционировать вплоть 
до перехода въ другой и нет итутъ или даже полнаго 
уничтожения. Но никакая власть не въ силахъ его 
отменить еп Ыос или радикально изменить. Ибо 
основа собственности не въ законахъ, а въ чувствахь 
народа, а чувства народа не поддаются воде законода-
теля. Только неведёнйемъ или игнорирован йемъ этой 
связи права съ народной психикой объясняется вера 
радикаловъ и сощалистовъ вь соцйальную роль дикта-
туры. И то фйаско, которое они потерпёли, лучше 
всего вскрываетъ всю глубину ихь ошибки. 

Диктатура действительно встала и нашла под-
держку въ населении, но именно въ качестве отпора 
призраку сощальной революцйи. Проповедники дик-
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татуры среди радикаловъ и сощалистовъ лили воду 
на чужую мельницу. Они создалч настроет'е в 0 пользу 
диктатуры, но это настроет'е выразилось въ призыве 
диктатора съ сов<~Ъмъ инымъ назначешемъ, нежели 
проповедуемое ими. 

Народъ по своему внялъ этой проповеди. Про-
возглашенный сувереномъ съ конца XVIII с г. и т е м ъ 
не менее при всехъ режимахъ, которые сменялись 
сь т е х ъ поръ во Францш, равно не допускаемый къ 
участйю въ парламентскихъ выборахъ, народъ создать 
свой собственный государственный идеалъ. 

Такь какъ ни одинъ парламентъ не позаботился 
серьезно о просвещены «суверена», то этотъ идеаль 
естественно былъ грубъ и примитивенъ. Такъ какъ 
съ другой стороны разный системы народнаго предста-
вительства весьма мало думали о народе и о его благе, 
то этотъ идеалъ естественно обходился безъ парла-
мента. Въ немъ выражалась и тоска народа отъ соб-
ственной безпомощности и обреченности, и жажда 
лучшаго будущаго, и недовольство существующимъ 
государственнымь строемъ, и все это сливалось въ 
грезу о некоемъ народномъ радетеле, сильномъ, 
мудромъ и властномъ, который все пойметъ и все 
устроить. И эта мечта тЬмъ легче овладевала умами 

и сердцами, что она поддерживалась легендой, будто 
еще недавно былъ у народа такой человекъ, который 
воплотилъ въ себе всю великую револющю и поднялъ 
Францйю до необычайной высоты. 

И такт» какъ это была мечта, то каждый вклады-
валъ въ нее свое собственное содержанйе, и все ожи-
данйя казались равно осуществимыми. Одни желали 
отъ этого человека новой всемйрнон славы, друпе— 
полнаго мира и внутренняго благоденствйя; одни— 
установивши справедливаго равенства; друпе—обез-
печеш'я порядка и собственности отъ посягательствъ 
со стороны соцйалистовъ. 

И какъ только народъ получиль возможность про-
явить свою золю, онъ осуществилъ свой идеалъ и 
нашелъ своего сказочнаго Иванъ-Царевича, властнаго 
удовлетворить все желанйя и осуществить все на-
дежды, въ лице принца Луи-Наполеона. Оставалось 
дать ему всю полноту власти, чтобы никто не мешалъ 
ему быть «б.лагодетелемъ народа». 

Такимъ образомъ идея диктатуры, которая въ то 
время поддерживалась и развивалась многими пере-
довыми писателями и деятелями, нашла себе неожи-
данное реальное воплощенйе. 

Проф. В. Устиновы 

РЕВОЛЮЩЯ и ДУША НАРОДА. 
Статья Вл. Бгьлявскаго. 

«Такъ же безпрйютно и неприветливо все вокругъ насъ, 
очно, какъ будто мы до сихъ поръ еще не у себя дома, не подъ 

родною нашею крышею, но гд-Ъ-то остановились безпрпотно 
на проезжей дорог!;, и дышигь намъ отъ Россш не радушнымъ 
роднымъ пр!емомъ братьевь, но какою-то холодной, занесен-
ной вьюгой почтовой станщей, гд1; видится одинъ ко всему равно-
душный станционный смотритель съ черствымъ отвётомъ: 
«Н'Ьтъ лошадей'). Отчего это? Кто виноватъ?» Гоголь. Избр. 
мгьста изъ переписки сь друзьями. 

«Мы подобны гЬмъ дЬтямъ, которыхъ не пр1училн мыслить 
самостоятельно; въ первдъ зрелости у нихъ не сказывается 
ничего своего: все ихъ знание—въ ихъ шгЬшнемъ бытЪ, вся душа 
ихъ—вн1» ихъ. Именно таковы мы>>. Чаадасвь. Философическ1я 
письма. 

«О, сыноие Русстш. Потщнтеея- сохранить свое отечество, 
Русскую землю». Новгородская лгыпописъ. 

Въ наши дни съ особой тревогой часто возвра-
щаешься къ мысли о природе и свойствахъ нацйоналъ-
наго характера, о судьбахъ нашей страны и народа, 
и съ тревожнымъ интересомъ ищешь объяснений и 
а н а л о п й в ъ истории, стараешься найти сходство пере-
живаемаго съ револющями другихъ странъ. Съ наи-
бэльшимъ, пожалуй, интересомъ относимся мы къ Ве-
ликой Французской Революцш, какъ самой длитель-
ной, бурной и крупной, поражающей, иной разъ, 
на первый взглядъ своимъ внешнимъ сходствомъ 
съ темъ, что происходить у насъ. Въ силу этого осо-
бый, специальный интересъ прйобретаетъ для насъ 
русскихъ, книга Густа-Ле-Бонъ «Ьа геуо1ийоп 1гап-

е* 1а р5усНо1о§1е (1ез геУоШйопз», какъ попытка 
на почве французской револющи найти общйе прин-
ципы и законы револющи, подвергнуть анализу и 
характеристике те основные силы и элементы, кото-
рые играютъ главную роль въ револющяхъ. Не оста-
навливаясь на всей книге Ле-Бонъ, я хотелъ бы 
коснуться лишь т е х ъ ея главъ, которыя предста-
вляютъ ея теоретическую основу и въ то же время 
совпадаютъ сь наиболее глубокими вопросами на-

шей современности, на главахъ, трактующихъ о на-
роде, его характере и душе, его основныхъ силахъ 
и роли ихъ въ револющяхъ. Быть можетъ, выбирая 
эти главы, мы поступаемъ вопреки намеренйю ихъ 
автора, но на нашъ взглядъ именно оне представляютъ 
главный существеннейший интересъ всей книги. 

Существеннейшую роль въ периоды революц)й 
играетъ характеръ народа, его душа. Эта душа созда-
валась рядомъ вековъ, рядомъ потрясешй. Большое 
значеше въ ея созданш, хотя, быть можетъ, все же 
недостаточное, придаетъ Ле-Бонъ религйознымъ тече-
шямъ и потрясешямъ, которыя,«давая народу мораль-
ное-единство, значительно увеличиваютъ его мате-
рйальную силу». «Въ прошломъ, созданномъ медлен-
нымъ вековымъ накопленйемъ, создается совокупность 
мыслей, чувствъ, традицйй, даже предразсудковъ, 
составляющихъ душу нацйи, являющуюся силой 
расы. Безъ нея невозможенъ прогрессъ». Въ характере 
каждаго народа борятся два элемента—устойчивость 
(з*аЬШ{6) и подвижность, изменяемости (шаПеа-
ЬШ1ё). Въ каждомъ народе соотношеше этихъ силъ 
различно, но несознаваемый смыслъ исторш каждаго 
народа—постепенное придан йе устойчивости душЬ 
нацйи. «Устойчивость достигается очень медленно. 
Исторйя народа есть въ сущности разсказъ о его дли-
тельныхъ усилйяхъ сделать устойчивой свою душу. 
Пока онъ этого не достигъ, онъ является толпой вар-
варовъ безъ связи и силы». После бурныхъ револю-
цйй, если душа народа была слишкомъ устойчива 
и неизменна, является, какъ это было во время и 
после французской револющи, «тяжелая задача 
переделывать душу нацйи». 

Въ перйоды революцйй два указанныхъ выше 
начала—устойчивость и изменяемость—входятъ въ 
острую борьбу и взаимодействйе, но лишь въ устой-
чивости, лишь въ свойствахъ народной души, заклю-
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чаются тЬ силы, которыя изъ анархш и террора 
создаютъ новое единство и силу,—ту силу, которая 
дала возможность французской революционной армш 
бороться и победить коалицш. Въ цели настоящей 
статьи не вхотитъ дальнейший разборъ книги Ле-Бонъ; 
его учение о народной душе, о ея значении для исто-
рии страны вообще и въ эпоху революций въ особен-
ности представляетъ для насъ самую важную и са-
мую близкую часть всей книги. Вопросъ о народной 
д у ш е это тотъ вопросъ, который всего больнее и на-
стойчивее долженъ становиться теперь передъ созна-
шемъ русскихъ людей. Этотъ вопросъ уже давно 
ставился русскими мыслителями, въ частности теми 
двумя пессимистами, слова которыхъ мы привели 
въ начале этой статьи. Определение народной души 
у Чаадаева почти дословно то же, что у Ле-Бонъ. 
«Народы въ такой же м е р е существа нравственный, 
какъ и отдельный личности. Ихъ воспитываютъ века , 
какъ отдельныхъ людей воспитываютъ годы». КромЬ 
общаго характера, у каждаго изъ этихъ народовъ 
(народовъ Европы) есть еще свой частный характеръ, 
но и тотъ и другой всецело сотканы изъ истории и 
традиции. Они составляютъ преемственное идейное, 
наследие этихъ народовъ. Каждый отдельный чело-
в е к ъ пользуется тамъ своею долею этого наследства». 
Вь его основе лежать «идеи долга, справедливости, 
порядка». «Оне родились изъ самыхъ событий, образо-
вавших!, тамъ общество, оне входятъ необходимымъ 
элементомъ въ социальный укладъ этихъ странъ». 
Переходя къ намъ, Чаадаевъ не находить этихъ идей, 
не находить установившейся души народа и прихо-
дить к ь тому пессимизму, который былъ такъ плохо 
понять его современниками и потому такъ востор-
женно принять левой частью тогдашней интеллиген-
ции, пессимизму, который былъ такъ неприятенъ 
славянофиламъ. «Мы, можно сказать, некоторымъ 
образомъ—народъ исключительный. Мы принадле-
жимъ къ числу т е х ъ наций, которыя какъ бы не вхо-
дятъ въ составь человечества, а существуютъ для 
того, чтобы дать миру какой-нибудь важный урокъ. 
Наставление, которое мы призваны преподать, конечно, 
не будетъ потеряно, но кто можетъ сказать, когда 
мы обретемъ себя среди человечества и сколько 
бедъ суждено намъ испытать, прежде чемъ испол-
нится наше предназначение!». 

Исполнилось ли или нетъ наше предназначение, 
близко ли его исполнение, но бЬды, которыя гиред-
чувствовалъ Чаадаевъ, переживаются Россией въ раз-
мерахъ , о которыхъ никто изъ нашихъ пессимистовъ, 
вероятно, и не думалъ. Наступило время небывалыхъ 
потрясений, невиданныхъ несчастий и позора и уже 
не съ отвлеченнымъ пессимизмомь кабинетнаго мысли-
теля , а съ мучительной тоской деятельнаго человека 
мы обращаемся к ъ мысли о д у ш ё народа. 

Когда теперь осуждають и винятъ отдельныхъ 
людей, отдельный группы и партии, я не могу не 
присоединиться к ъ этимъ осуждешямъ, не могу не 
испытывать глубокаго .негодования и возмущения 
ихъ политикой то слепой и безграмотный, то созна-
тельно преступной и антинациональной, но черезъ 
эти осуждения я не могу не видеть самаго страшнаго, 
того, безъ чего безеильны были бы вольные и неволь-
ные грехи политикановъ, именно чего-то ужаснаго 
въ самой сущности народной, полной пустоты и не-

устойчивости, полнаго отсутствия души народа. Я на-
хожусь на фронте, вижу вблизи армию, солдатъ, 
слежу за ихъ бытомъ, настроениями, за ихъ внутрен-
ней духовной жизнью и последняго—духовной жизни-
просто не нахожу. Я вижу людей, изъ которыхъ по 
какому-го волшебству вынуто ихъ духовное, нрав-
ственное содержание; осталась оболочка, которая 
е с т ь , пьеть, ругается, иногда по инерции несетъ при-
вычную службу, а чаще возмущается, шумитъ, бьетъ, 
грабить, бежитъ. . . Много страшнаго и отвратитель-
ная) пришлось видеть, но, пожалуй, самое страшное 
самое отвратительное, это именно отсутствие какого-
либо духовнаго содержания, какей-либо устойчи-
вости. Убеждений какихъ-либо, хоть самыхъ лож-
ныхъ и дикихъ, просто нетъ. Чтобы вы ни сказали, 
если вы это сказали твердо и убежденно, съ вами 
искренно согласятся, для того чтобы столь же 
искренно черезъ минуту согласиться съ вашимъ про-
тивникомъ. 

Въ минуту страшной опасности, развала и позора 
мы съ ужасомъ ищемъ и не находимъ народной дуини, 
не находимъ ничего всемъ ценнаго, всемъ дорогого 
и святаго. И т е вопросы, которые ставилъ Чаадаевъ, 
теперь становятся передъ сознанйемъ русскаго чело-
века съ небывалою и страшною значительностью. 
Бедствия наступили и, если Россия не найдетъ своей 
души, не обрётеть ея, если нетъ у насъ никакого 
«преемственная) идейная) наследил», то нетъ надежды 
па спасение России, н е т ъ даже права на ея спасение. 

Поэтому вопросъ о народной душе , народной 
культуре—вопросъ коренной и роковой и при реше-
нии его не можетъ быть места ни для необосноваиныхъ 
надеждъ, ни для прел<девременнаго отчаяния. Р е ш а я 
этотъ вопросъ, мы должны вспомнить такъ легко за-
бываемую и забытую историю нашу, историю нашей 
культурной, внутренней жизни, которая въ иныя 
эпохи" была такъ напряжена и такъ национальна. 
Въ настоящей статье не место историческимъ изыска-
ниямъ, не место останавливаться и на отдельныхъ 
дЬятеляхъ, отдельных^, эпизодахъ нашей истории. 
Стоитъ каждому остановиться мыслью на любомъ 
в е к е Русской истории въ Киевский, Московский или 
Петербургский периоды и передъ глазами возникнуть 
трогательные, святые образы русскихъ подвижни-
ковъ, святыхъ, мыслителей, дёятелей, творлвшихъ 
все то же «дело великой крови и великаго пота», 
созидавшихъ и укреплявшихъ Россию, несшихъ въ 
себе и распространявшихъ все ту же идею подвига, 
жертвы личнымъ ради общаго, вносившихъ въ госу-
дарство одухотворяющее нравственное начало. Вспом-
нятся ли труды и молитвы иноковъ Киевской Руси 
и одновременная ихъ богатырская служба <съ вёку 
до в е к у , 

Да за веру , тую веру православную, 
Д.1 за церкви, да за Божия...» 

или о.'щее трудное и святое дело борьбы сь татарами, 
или д е л а Смутнаго Времени, или мирное дело про-
свещения и устроения земли; всюду видимъ мы то же 
благоговейное, напряженное дёло , ту же мысль: 
«Бога ради и Богородицы попекись о православ-
номъ христианстве, о своемъ отечестве». Идея оте-
чества, обязательности жертвы ради него, святости 
труда для него, эг.и идеи ложились въ основу русскаго 
государства, составляли его духовную опору, явля-
лись народной душой. И эти идеи освящались и закре -
плялись жертвами, кровью, молитвами праведниковъ, 
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ихъ тоскою за родную землю. Благоговейное воспо-
минание объ этихъ жертвахъ, праведникахъ и молит-
венникахъ создавали ту общую народную традицию, 
ту всеми признанную народную сокровищницу, 
которая объединяла вокругъ себя ряды людей и поко-
лений. 

Эта сокровищница постепенно засыпалась, бла-
гоговейный воспоминания забывались и постепенно 
народная душа заносилась пылью, грязью, умышлен-
нымъ презрешемъ. Теперь, въ роковыя минуты рус-
ской исторш, мы этой души не находимь и въ разъеди-
нении и разложении не имеемъ ничего общаго, 
признаниаго и почитаемаго всеми. Въ этомъ огром-
ная вина всехъ насъ, всей русской интеллигенции, 
и эта вина именно теперь должна быть искуплена 
и исправлена. 

Каждый честный русскйй человекъ найдетъ и 
находитъ свое место въ происходящей теперь борьбе, 
борьбе внешней и внутренней; свой прямой долгъ онъ 
исполнить. Но кроме прямого, служебнаго долга 
у всехъ искренне русскихъ людей есть другая задача, 
огромная, какъ будто неисполнимая, но которая 
должна быть исполнена. 

Эта задача—воскрешение души народа. 
Ибо душа эта была; какъ ни безнадежны мысли 

Чаадаева, какъ ни много въ нихъ правды, но мы не 
можемъ забывать о всей нашей исторш, о той тради-
ции любви и жертвы, которая шла непрерывно съ пер-
выхъ шаговъ нашего государства до нашихъ дней. 

Тоска и страдания деятелей Русской земли, ихъ 
кровь и ихъ молитвы, работа «благодатныхъ воспита-
телей земли русской», наша история, наша литература, 
все этого говорить, что душа народа была, что трудно 
и болезненно она созидалась. Эту душу мы чув-
ствуемъ, читая былины, изучая нашу исторш, проез-

ж а я по стариннымъ русскимъ городамъ, читая нашихъ 
классиковъ. Эта душа слишкомъ дорога, слишкомъ 
выстрадана, чтобы можно было верить въ ея окон-
чательную гибель и съ нею въ полную гибель страны 
и народа. Во что бы то ни стало, мы обязаны отвоевать 
эту душу, воскресить ее; мы это должны делать 
сейчасъ же, не смущаясь темъ, что одновременно 
текущий моментъ требуетъ отъ насъ злободневной 
работы и напряженной борьбы. Мы не должны оста-
навливаться передъ трудностью и въ то же время 
мелочностью работы. Мы должны помнить, что даже 
разбитая, разделенная Р о с а я сможетъ жить, но что 
безъ души народной жизни нетъ, а есть лишь прозя-
бание, «толпы варваровъ безъ связи и силы». 

Эта работа должна итти одновременно по несколь-
кимъ направлениями мы сами должны вспомнить, 
воскресить въ себе любовь къ нашей забытой народ-
ной д у ш е ; должны дагь возможность широкимъ кру-
гамъ интеллигенцш узнать не внешнюю нашу исторш, 
но исторш нашей духовной культуры, ея развитие 
и накопление на всемъ протяжении нашей историче-
ской жизни, и въ то же время мы должны дать и народ-
нымъ массамъ возможность узнать ее и полюбить 
ея деятелей и подвижниковъ; мы должны приучить 
ихъ ценить и чтить ту сокровищницу нашего духа, 
которая такъ долго и благоговейно созидалась. 

Велика трудность, въ эпоху полнаго развала, 
въ дни грабежей, убийствъ и всяческихъ преступлений 
начинать работу культурнаго возрождения и воспи-
тания народа, но эта работа должна быть сделана, 
этого требують отъ насъ молитвы нашихъ подвижни-
ковъ, кровь, страдания и тоска деятелей нашей 
истории. 

В л. БгълявскШ. 
Москва, 10 октября 1917 г. 

КРАСНЫЙ ПРИЗРАКЪ. 
Листки изъ дневника. 

«Красный призракъ коммуниз-
ма гуляетъ по всей Европе». 
Обращете къ нгьмецкимъ рабо-
чимъ Петроградскаго Совгъта 
Рабочихъ Депутатовъ. 

Не надо быть мистикомъ и релипознымъ человекомъ, 
чтобы признать связь и зависимость между явлениями повсе-
дневной материальной действительности и самыми высокими 
и 'таинственными началами духовной культуры. И если даже 
въ грубой концепции «экономическаго материализма» мы нахо-
димъ попытку истолкования такихъ сложныхъ собьпЧй, какъ 
жизнь и творчество Данта или религ!озный паеосъ солдатъ-
революицонеровъ эпохи Кромвеля, то темъ менее оснований от-
рицать эту связь и зависимость, руководствуясь иною фило-
софией истор!и, не столь наивною. 

Теперь, когда, по загадочному и двусмысленному призна-
нию Петроградскаго Совета Рабочихъ Депутатовъ красный 
призракъ коммунизма гуляетъ по всей Европе, уместно бу-
деть вспомнить, что предшествовало появлению этого призрака 
въ плане европейской духовной культуры и въ частности не-
которые факты и событ!я въ духовной жизни Россш. Вотъ объ 
этихъ последнихъ мне хочется сказать несколько словъ на 
страницахъ моего дневника по поводу книги Вячеслава Ива-
нова «Родное и Вселенское» и статьи поэта Блока «Интеллиген-
щя и революция», напечатанной на столбцахъ одииой «интерна-
циональной» газеты. 

Прошу извиинить меня за вольность формы моего дневника, 
за то, что я попутно поделюсь съ читателями ииекоторыми 
воспоминаниями. 

1. 
Четырнадииать летъ тому назадъ, вернувшись изъ дальнихъ 

странствий, попа.ть я въ тогдашний Петербургъ, и первый 
человекъ, съ которымъ мнЬ пришлось тамъ встретиться 
былъ Д. С. Мережковский. Помню я тотъ вечеръ въ доме Д. С. 
Мережковскаго, когда я, полный еще впечатлений отъ встречъ 
съ такими людьми, какъ покойный шлиссельбуржецъ Мар-
тыновъ, каторжанинъ Ионопъ, Шебалинъ, и съ иными тогда еще 
молодыми революционерами, которые ныне кажутся ветера-
нами революции, очутился въ обществе техъ, кого молва на-
зывала декадентами. Помню я, какъ подошелъ ко мне одиинъ 
уже не юный поэтъ, съ злою улыбкою и добрыми глазами, и, 
намекая на появившуюся тогда мою статью «Светлеютъ дали», 
ска?ллъ насмешливо: «А по моему онгъ темнгъютъ>. Это былъ 
самый последовательный и подлинный, самый умный и тонкий 
декадентъ, чья благоуханная лирика и загадочно-значитель-
ныя повествования имеють непреходящее значение. О чемъ 
же говорили тогда въ этомъ кружке декадентовъ? О революцш. 

Декадентство и революция! «Да, ведь, это все та же тема, 
только съ другого конца»,—думалъ я, вспоминая веиция слова 
Достоевскаго о «русскихъ мальчикахъ»—о Боге и социализме. 
Да, ведь, это все тотъ же бунтъ во иимя утверждения личности, 
ея независимости, ея свободы: тутъ соц\альное входить въ со-
прикосновение съ индивидуальнымъ. 

Н. К. Михайловский не угадалъ значешя и значительности 
русскаго декадентства. Ему казалось, что на Западе есте-
ственно появление декадентовъ, ибо тамъ они—плодъ давней 
культуры и буржуазнаго общества, утомленнаго этою давнею 
культурою, а въ РоссИи какъ будто и нетъ почвы для этихъ 
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махровыхъ и ядовнтыхъ поэтическихъ цветовъ. Ошибка Н.К. 
Михайловскаго, какъ и всей нашей средней интеллигенции, 
заключалась въ томъ, что онъ не дооцЪнилъ или—даже вернее— 
проглядеть огромную культурную работу, совершенную на-
родомъ въ двухсотлетней нмператореюй перюдъ русской 
исторш. Его взглядъ былъ прикованъ къ скрой угнетенной 
неграмотной мVжицкой деревне, и эта неравномерность въ 
распределены культурныхъ ценностей не позволяла ему без-
пристрастно взглянуть на те сокровища, которыя накоплены 
были въ течете двухъ столетШ на вершинахъ русскаго обще-
ства. 

Печальный разрывъ между утонченностью образованныхъ 
классовъ и СТИХ1ЙН0Ю первобытностью народа больно задевалъ 
нравственное чувство и нравственное сознаше. Но этимъ не 
умалялась, однако, огромность Пушкина, Толстого, Достоев-
скаго, Глинки, Александра Иванова, гешальныхъ нашихъ 
зодчихъ и примечательнейшихъ нашихъ мыслителей—хотя 
бы того же Константина Леонтьева или Владим1ра Соловьева. 
Огромности нашей культуры не замети.ть Н. К. МихайловскШ 
и потому естественно не понялъ и декадентовъ нашихъ, яви-
вшихся правомочными наследниками Гоголя, Лермонтова 
и Тютчева. Съ легкой руки Михайловскаго утвердилось въ рус-
скомъ интеллигентномъ обществе непоипмаше декадентства. 
Но, кажется, пора уяснить себе, что недаромъ появились эти 
люди и что ихъ появлеше не случайно совпало съ падешемъ 
ими ерш и съ действительнымъ кризисомъ русскаго нацюналь-
наго сознашя. 

П. 

Связь и зависимость такого явления, какъ декадентство, 
съ революшей постепенно выяснились для самихъ декадентовъ 
въ течеше знаменательнаго трехлетия отъ 1903 до 1906 года. 
Правда, не для всЬхъ декадентовъ эта зависимость была оче-
видна. Въ московскомъ кружке поэтовъ, объединившихся 
вокругъ журнала «весы», процветалъ довольно невинный 
эстетизмъ, и этимъ все дело ограничивалось. Зато въ Петер-
бурге, вокругъ журнала Д. С. Мережковскаго «Новый Путь», 
а потомъ вокругъ «Вопросовъ Жизни» собрались более прони-
цательные люди, уразумевцпе смыслъ событий и свое место 
въ М1ре. Эти люди прислушивались чутко къ грядущей буре. 
Они понимали, что кто-то «поетъ и насвистываетъ», что это 
<прелюд1Я ко дню возсташя изъ мертвыхъ». 

Къ этому времени относится появлеше моей брошюры 
«О мистическомъ анархизме». Брошюра эта, неудачно, неосно-
вательно и торопливо написанная, не заслуживала бы вовсе 
внимашя, и я не решился бы напомнить о ней, если бы ея судьба 
не была примечательна. Судьба ея была примечательна гЪмъ, 
что она вызвала необычайно страстную полемику. Ее все ста-
рались осмеять—все: и декаденты, и провозвестники «новаго 
релипознаго сознан!я», и славянофилы, и марксисты, и народ-
ники. Какъ это ни странно—въ течеше трехъ летъ на страни-
цахъ журналовъ, газетъ, сборниковъ и книгь появлялись все 
новыя и новыя статьи и заметки съ сердитыми и ядовитыми 
выпадами противъ злополучной брошюры и ея автора. Не 
спасла брошюры и обстоятельнейшая вступительная статья 
такого почтеннаго, значительнаго и ученаго писателя, какъ 
Вячеславъ Ивановъ. Полемику перенесли даже за границу, на 
страницы «Мегсиге йе Кгапсе». Въ чемъ же дело? Въ те дни я не 
отдавалъ себе ясно отчета въ причине этого неожиданнаго 
литературнаго вихря, возникшего вокругъ моей брошюры. 
Теперь, когда мне довелось написать девятнадцать иныхъ 
книгъ, я хладнокровно, со стороны, могу посмотреть на этотъ 
эпизодъ моей бюграфш и понимаю, что причина запальчивой 
полемики—въ самой теме этой брошюры. Неопытный авторъ 
слишкомъ громко, неосторожно и поспешно произнесъ так1я 
слова, каюя у многихъ были на уме—это слова о кризисе 
декадентства, о зависимости этого явлен\я огь критнческаго 
перюда русской, и, можетъ быть, европейской культуры, 
о динамике релипознаго творчества. 

Въ защиту автора можно сказать только одно—онъ вовсе 
не претендовалъ, какъ ему приписывали, на провозглашен 1е 
какого-то новаго м1ропониман1я. Въ брошюрЬ было точно 
сказано: «мисгическШ анархизмъ не является законченным!. 
Ч1росозерцашемъо—и въ другомъ месте опять: «мистически! 
анархизмъ не есть цельное м!росозерцаше, замкнутое въ себе: 
онъ является лишь путемъ къ религиозному действию». Но— 
увы!—этихъ словъ никто не разелышалъ. И все торопливо, 
съ недоброю прошей, истолковали мистичесюй анархизмъ 
какъ проповедь «анархического мистицизма», т.-е., какъ про-
поведь какого-то безформеннаго, безрелипознаго, темнаго, 
демоническаго мистицизма—обвинение въ самомъ деле тяжкое. 
Обвинение это было темъ более жестоко, что въ собьтяхъ 

самой жизни и въ явлешяхъ культуры въ те дни такой темный 
анархическШ мистнцизмъ во-истину торжествовалъ. Это была 
правда, а не выдумка. Тогда дьяволы сеяли семена бури, 
а теперь мы собираемъ эту дьявольскую жатву. 

1 1 1 . 

Декадентство не только литература. Декадентство за пре-
делами какой угодно эсгетической категории. Декадентство 
даже за пределами психологизма. Въ немъ есть своя первичная 
сущность. Декадентство есть прежде всего своевол1е, отъедп-
неше, самоутвержден«е, беззакоше. Въ мистическомъ анар-
хизме эта тема бунта, этотъ внутренний мятежъ самоопределяю-
щейся личности, нашла свое предельное выражение, но есте-
ственно, что въ немъ же раскрылось и другое положительное 
начало. Идея, доведенная до своего предельнаго развития, вызы-
вает, антиномически иную идею, прямопротивоположную. 
Такъ и мистическШ анархизмъ предопредЪлялъ кризисъ дека-
дентства. Въ немъ намечалось утверждение личности вь 
общественности. Изъ «непричнримаго Нетъ», по слову поэта, 
рождалось «слепнгелыюе Да». Это была попытка выяснить, 
что декадентскШ бунтъ есть мнимый бунтъ, ибо поият1е бунта 
предполагаетъ идею личности, а личность не можетъ себя 
утверждать одиноко въ своей оторванности отъ м!ра. Личность 
можетъ осознать себя лишь въ единстве, найти себя въ томъ 
единомъ чуде, безъ котораго весь м1ръ распадается на зеркаль-
ные осколки множественности и хаотическаго безпорядка. 
Возможную гармошю М1ра нельзя обрести вне христианства 
или помимо христианства, какъ единаго чуда нельзя разгадать, 
не увидевъ Христова лица. 

Вотъ этого последняго исповЬдан1я и не заметили критики 
«мистическаго анархизма» и, быть можетъ, въ этомъ повинны 
были не столько они, сколько самъ авторъ, двусмысленно 
называвшШ себя Никодимомъ, ночнымь ученикомъ Учителя. 

Я позволилъ себе напомнить о мистическомъ анархизме 
(не о брошюре моей, а прежде всего о самой теме и принципе), 
потому что въ наши дни все русское общество, включая сюда 
фабричный города и нашу деревню, какъ бы распалось на мель-
чайцпе атомы. Декадентское своеволие, отъединеше, обособле-
ше, эгоизмъ—все это стало вдругь характернейшей чертой 
русскаю человека. То, что пятнадцать-двадцать лЬгь тому 
назадъ было особенностью утомленныхъ культурою одинокихъ 
эстетовъ, стало вдругь достоянйемъ всякаго фабричнаго рабо-
чаго, крестьянина и полупросвещеннаго мещанина. И дело 
тутъ не только въ грубейшемъ и жадномъ эгоизме, а во вну-
тренней злокачественной идеи, что «все позволено», что нетъ 
пикакихъ святынь, нетъ нормъ, нетъ законов!,, неть догматовъ, 
что на все «наплевать». Это ужъ, конечно, не мисгическШ 
анархизмъ, а самый подлинный анархическШмистицизмь, то-
есть идея бунта и своевол!Я, доведенная до предельной без-
смысленности, до темнаго и зловещаго идютизма. Мистика, 
область непознаваемаго и тайнаго, раскрывается, какъ черная 
яма, какъ з1яющая могила, когда человекъ, забывъ о Христе, 
разгуляется такъ во-всю. Бедняга не замечаете, что онъ идетъ 
по жердочке надъ бездною и что слабый лорывъ ветра сдупетъ 
его, какъ соломинку, въ эту самую яму, на великую радость 
бесовской силе. 

Все эти мысли имеютъ прямое отношение къ темамъ, 
затронутымъ Вячеславомъ Ивановымъ въ его книге «Родное 
и Вселенское» и Александромъ Блокомъ въ его статье «Интелли-
генщя и революЩя». 

IV. 

Во-истину Вячеславъ Ивановъ можетъ сказать про себя сло-
вами Пушкина: «погибъ и кормщикъ, и пловецъ—лишь я, 
таинственный певецъ, на берегъ иыброшенъ грозою». Какъ 
таинственный певецъ Пушкина, онъ остался невредимъ въ дни 
падений и отчаяшя, когда «вихорь шумный» опрокинулъ нашъ 
утлый челнъ, на которомъ свободолюбцы мечтали доплыть 
до желаинаго маяка. Поэтъ остался невредимъ, ц'Ьленъ и веренъ 
себе, и будущШ внимательный историкъ а , изумлен 1емъ за-
свидётельствуеть, что величайния потрясения—государствен-
ное, общественное, моральное—нисколько не понудили поэта 
изменить свое мироотношеше. Правда, если сравнить идеи, 
ныеказанныя Вяч. Ивановымъ въ 1900 году, ьъ гЬ дни, когда 
онъ писалъ о «мистическомъ анархизме», съ его мыслями, 
опубликованными теперь, вь дни террора, мы замЬтимъ извест-
ную разницу—но лишь въ интонашяхъ, въ ударен!и пенхо-
логнческомъ и, быть можетъ, въ напевности речи: сущность 
его уповашй остается неизменной. 

Онъ по прежнему приветствуетъ духъ истинной революцш, 
усматривая въ ней порывъ къ запредельному; утверждает!, 
вместе съ тЬмъ, пъ противовесъ уклонам!, въ хаосъ непро-
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св-Ътленныхъ бунтарей, идею соборности; верить неизменно 
въ своеобразную историческую миссию славянства; не потерялъ 
надежды на возрожден!е великодержавной Россш и даже— 
къ немалому соблазну черни—не сомневается въ томъ, что 
Константинополь «рано или поздно» все же будетъ нашъ, какъ 
пророчествовалъ Достоевский. 

Нельзя не отметить, что книга Вячеслава Иванова посвя-
щена «вечной памяти Оедора Михайловича Достоевскаго». 
Это посвящение—не случайно. Въ существе своемъ концепцйя 
поэта-философа является последовательнымъ и проникновен-
нымъ комментарйемъ къ пламеннымъ и пророческимъ заявле-
нйямъ Достоевскаго. 

Въ сущности, книга Вячеслава Иванова—это апология 
того миросозерцания, которое уже не вмещается въ кругъ 
славянофильскихъ идей собственно, но вместе съ темъ не поры-
ваеть связи съ этой идейной традицией. Поэта сближаетъ съ 
славяишфилами его пониманйе идеи «Святой Руси», его чув-
ствование Россйи, какъ живей и таинственной личности, но онъ, 
вместе съ Достоевскимъ, храня свою тайную любовь, уже 
отказывается отъ славянофильской исключительности во-имя 
начала вселенскаго, всемйрнаго. 

И, пожалуй, только одна идея Вячеслава Иванова, на пер-
вый взглядъ противоречить миросозерцанию Достоевскаго. 
Это—идея оправдания революции. Мы слишкомъ привыкли 
видеть въ Достоевскомъ зоркаго изобличителя и грознаго 
обвинителя нашихъ бунтарей-коммунистовъ, и, при поверх-
ностномъ отношении къ этой теме, мы естественно не дооцеиии-
ваемъ техъ идей величайшаго нашего прозорливца, которыя 
по существу революционны и во-истину являются идеями 
мистако-анархическими. Вячеславъ Ивановъ не только раз-
гадалъ Достоевскаго-бунтаря, Достоевскаго-мятежника, но 
и всю свою теорию революции построилъ на идее «непрйятйи 
мира», то-есть на излюбленииейшей идее автора «Бесовъ» и 
«Карамазовыхъ». 

Въ этомъ первостепенная заслуга мудраго поэта. 
Революция, явленная ныне въ такой ужасной, а иногда 

позорной лиичине, не понудила Вячеслава Иванова отказаться 
отъ признания и въ ней вечной правды. 

Поэтъ не отказался отъ уверенности, что за мглою Вель-
зевула ииадо прозреть Христово лицо, надо почувствовать тотъ 
праведный порывъ къ истине и свободе, который въ это смутное 
время «очищаетъ распутное племя». 

Не весна ли въ подполья пахнула? 
Не Судьи ль разомкнула труба 
Замурованныхъ душъ погреба? 

Но это признание революцйи вовсе не исключаетъ решн-
тельнаго отрицания революционной бесовщины, въ которую 
выродилось праведное возстанйе противъ ветхаго порядка. 
Въ своей книге Вячеславъ Ивановъ съ достаточной зоркостью 
следить за шулеромъ-бЬсомъ, который на глазахъ просгецовъ 
передёргиваетъ карты. Игроки давно потеряли головы, а наглый 
банкометъ продолжаетъ брать ставки наверняка. 

Вячеславъ Ивановъ обличаетъ шулера и провокатора, 
который приготовилъ свою революционную колоду картъ въ 
берлинской «экспедиции заготовления государственныхъ бу-
магъ». 

Революция потеряла свой рит.мъ, свою музыку. Началась 
дикая какофония измены и предательства. Началась истерика. 
«Массы слепы, доверчивы, какъ дети, и легко могутъ быть 
доведены до отчаяния; истерике естественно обернуться жаждою 
изнасилования». Таковъ предостерегающий голосъ поэта. 

V. 
Если Вячеславъ Ивановъ остался веренъ темъ началам!, 

«мистическаго анархизма», о которомъ онъ заявлялъ двенад-
цать летъ тому назадъ, то Александръ Блокъ остался по-
своему веренъ своему мйроотношенйю, которое я не могу иначе 
определить, какъ «анархический мистицизмъ». 

«Ученические годы» и «годы странствий» ничего не изменили, 
повидимому, въ душе изысканнаго лирика по существу. Только 
этимъ безответственнымъ лиризмомъ приходится объяснять 
и оправдывать содержание и, такъ сказать, интонацию его 
статьи «Интеллигенция и революция». Какая это старая песня! 
Какая монотонная въ своемъ барственномъ «со стороны»! 
Чуть ли не на каждой строчке милый поэтъ склоняетъ слово 
«революция», чуть не въ каждомъ столбце поетъ ей гимнъ. Но 
знаетъ ли онъ, что такое революция? Едва ли. За прекраснымъ 
и светлымъ ангеломъ революции всегда петушкомъ бежигь 
мелкий бесъ, кривляка и обезьяна. И если этотъ спутникъ ре-
волюции оттолкнетъ светлаго духа и объявить себя вождемъ 
и руководителемъ, то прощай музыка, о которой мечтаегь 
лирикъ. 

А что если за этой бесовской какофонией въ самомъ деле 
издали звучитъ симфония? Не ее ли услышалъ нашъ поэтъ? 
Быть можетъ, это даже не симфония, а музыкальная драма? 
«Я знаю, что говорю». Да, эту музыку ведетъ великолепный 
оркестръ. И этотъ театръ я вижу и слышу, несмотря на глу-
пенькую и похабную частушку, которую горланить сейчасъ 
пьяная чернь у меня надъ ухомъ. Я слышу сложнейший контра-
пунктъ, превосходные речитативы и дерзновенный фанфары. 
Только это вовсе не музыка революции, какъ думаетъ Блокъ. 

Это—Вагнеръ. 
Я понимаю, что можно быть вагнерйанцемъ, но зачемъ же 

путать правду съ неправдой и воинственныя патрйотическйя 
измышления чернаго мага Гермаиийи выдавать за итшу рус-
скую песню! Наша Русь умела петь дивныя песни и —верю— 
не разучилась ихъ петь. 

Но если строгую красавицу опоили зельемъ негодяи, ии 
оииа—пьяная—запела, надрываясь, гнусную ии безстыдную 
чауушку, я не стану обманывать ни себя, ни другого. 

Революция—не идиллия. Это верно. Но революция должна 
быть верна самой себе. Въ эти дни революция себе изменила. 
И тотъ мерзостный кабацкий мотивъ, который звучитъ сейчасъ 
въ доме свиданий, названье коему «Брестъ-Л итовскъ», я не могу 
по совести ииазвать симфон!ей революции. Это клевета ииа рево-
люцйю. И это прекрасно сознаютъ все честные революционеры 
и прежде всего ветераны революции,—ну, а революционные 
рагуепив—те, конечно, обдёлываютъ свои делишки. Имъ все 
равно. Имъ наплевать. 

Александръ Блокъ—романтикъ ии лирикъ. Богъ проститъ 
ему его заблуждение. Но его безбожнымъ товарищамъ по 
«интернацйоналки» ииетъ оправданья. Блокъ только безеозна-
тельно выразилъ сущность «анархическаго мистицизма», того 
мутнаго хаоса, который ныне торжеетвуетъ на обширнейшихъ 
равнинахъ обманутой Россш. 

Но говорятъ, что «красный призракъ коммунизма гуляетъ 
по всей Европе». Такъ ли это? Возможиио, это такой призракъ 
въ самомъ деле совершаетъ свою прогулку изъ Циммервали>да 
въ Кйенталь и обратно. Возможно, что онъ время отъ времени 
появляется то на пороге сЬатЬге йев сМрнМз, то еще где-нибудь. 
Но призракъ—увы!—только призракъ. Пусть его вызываютъ 
медиумы Смольнаго и спириты «интернацйоналки». Но живая 
история и всемирная революция, слава Богу, не спирити-
ческий сеансъ. 
28 января 1918 г. Георгш Чулковъ. 

• ЛЮБОВЬ КЪ ЗЕМЛЪ. 
Статья Д. Аркина. 

Быть можетъ, ни одна сторона свершающихся со-
бытий не вскрыла съ такой беспощадной остротой 
подлинная) облика русской револю ци, ея обречен-
ности, ея трагедии, всего того, что сделало изъ нея не 
великую радость освобождешя, а безобразную судо-
рогу оцепенения,—какъ область отношешй, именуе-
мыхъ въ совокупности аграрнымъ вопросомъ. Здесь 
мы не намерены какимъ бы ни было образомъ затра-

гивать эту сложнейшую и опаснейшую проблему, 
роковое значение которой въ ходе событий—еще впе-
реди, и которой, поистине, суждено стать Немезидой 
революции, возмездиемъ, уготовляемымъ ею себе са-
мой,—но хотимъ лишь въ краткихъ словахъ наметить 
некоторыя черты современная) отношения къ земле,— 
черты, можетъ быть, ярче всего другого оттеняющи'я 
обицй характеръ свершающагося. 
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Русское сознаше не знаетъ чувства более глубо-
каго, бол^е сокровеннаго и родного, чемъ особое, 
именно въ нашей народной психике выявившееся 
наиболее ярко,—чувствоваше земли, тайная и тес-
нейшая связь всего существа народа съ темнымъ и 
безконечно-огромнымъ лономъ Великой Матери. Въ 
исторш духовной культуры человечества одна только 
Грецйя эпохи Елевсинскихъ мистерйй являла мисти-
ческйя переживашя, подобный русскому переживанию 
таинствъ земли, нашей сокровеннейшей в е р е въ 
мать-землю сырую. Эта вера—самая существенная 
въ строенйи русской души, самая неотъемлемая, основ-
ная часть духовнаго лика Россш, самая характерная 
черта ея культуры, ея релипи, ея жизни. Только 
она, эта вера, одна никогда не угасала въ русскомъ 
народе, вечно оставаясь, скрыто или явно, главнымъ 
двигателемъ его историческихъ судебъ. Вера въ 
землю, чувствоваше земли—стволъ русскаго созна-
шя ; все остальное—или сухой наростъ коры, или 
пышныя ветви, покрытыя зеленой листвою: но за 
темъ и за другимъ скрывается пронизанная жилами 
жизни и напоенная жизненными соками сердцевина 
ствола,—и именно она есть основная, необходимая 
часть дерева, дающая начало всемъ его ответвлен йямъ. 
Такъ вера въ землю, переживаше стихш земли— 
сердцевина нашего народнаго древа, начало русскаго 
творчества и русской нащональной культуры. Эта 
вера—неизбывна въ русскомъ сознаши; отъ песенъ 
древнихъ сказителей, отъ былинъ о Микуле и Вольге, 
о волшебной сумочке съ сырою землей, таящей въ 
себе величайшую силу этого мйра,—до признанйя са-
маго утонченнаго изъ поэтовъ XIX века, Тютчева,.— 
«Нетъ, моего къ тебе пристрастья я скрыть не въ 
силахъ, мать-земля»,—проходить черезъ все русское 
творчество это поклоненйе земле, релипя земли, 
сыновнее по читан йе ея, какъ матери, и влюбленная 
тоска по ней, какъ по возлюбленной. 

Это чувствоваше земли, эта мистическая въ нее 
вера, связаны съ самыми начальными образованйями 
нацйи, съ самыми скрытыми, въ темь прошлаго ухо-
дящими корнями исторйи народа-хлебопашца, съ 
первоистоками его жизни. Вера эта «сквозить и тайно 
светить» чрезъ все наружные покровы его истори-
ческаго бытйя, неизменно пребывая во всехъ явле-
нйяхъ последняго, какъ сокровенный двигатель на-
родной воли. 

Глубокйй кризисъ, пережитый и переживаемый 
русскимъ сознанйемъ въ теченйе последнихъ десяти-
летйй былъ, прежде всего, обусловленъ отрешенйемъ 
отъ земли, утратой подлинной связи съ нею; все 
призывы «возврата къ земле», которые въ это время 
раздавались (включая сюда и ученйе толстовства), 
были направлены къ слишкомъ недалекимъ глуби-
намъ, къ слишкомъ дешевымъ целямъ, ибо были ли-
шены подлинно-релипознаго чувствованйя земли; въ 
нихъ не было настоящаго проникновенйя стихйей 
земли, а была лишь поверхностная, безодухотворенная 
проповедь наилучшаго, т.-е. наиудобнейшаго, спо-
соба жизни. Но утраченный, какъ и большая часть 
нацйональныхъ достоянйй, интеллигентскимъ созна-
нйемъ, Эросъ Земли неизменно, хотя и тайно, пребы-
валъ въ соборной душе нацйи. И какъ только мйровыя 
судьбы понудили эту последнюю сказать свое слово, 
Эросъ тотъ выявился: мы разумеемъ величайшее 
событйе нашей эпохи—войну съ Германией. 

Въ столкновенйи двухъ мйровыхъ культуръ съ 

небывалой остротой обнажился расщепъ въ европей-
скомъ человечестве, наличность въ последнемъ двухъ 
противоборствующихъ стихйй. Съ самаго своего на-
чала война осознана была какъ Россйей, такъ и двумя 
странами, которыя вместе съ ней начали дело борьбы, 
не только какъ следствйе определенныхъ экономиче-
скихъ и политическихъ условйй, но и какъ проти-
вленйе всей германской культуре, германизму. Ре-
липозное сознание освятило дело войны какъ жертвен-
ный подвигъ. Германйя—съ одной стороны, и ея про-
тивники, Россйя, Англйя и Францйя—съ другой, 
явили собою противоположность двухъ основныхъ 
линйй культуры человечества. Война со страшною 
силою показала мйру эту рознь,—и она же заставила 
т е три страны явственно ощутить свою духовную 
связь, свое духовное родство. На чемъ же основана 
эта связь, эта близость? На томъ же глубокомъ начале 
земли, носителями котораго, кроме Россйи, являются, 
въ противность Германйи, Англйя и Францйя; куль-
туры Англйи и Францйи проникнуты (не такъ явно, 
какъ русская культура, но, быть можетъ, не менее 
глубоко) темъ же сокровеннымъ чувствован йемъ земли, 
определяющимъ направленйе всей духовной жизни 
этихъ странъ. Это чувствоваше начала земли, какъ 
основы жизни и ея первой, могущественнейшей силы, 
равно составляетъ интимнейшую часть души русскаго 
крестьянина, винодела Шампани и кардиффскаго 
углекопа, какъ проходить оно черезъ весь душевный 
строй наиболее типичныхъ представителей творчества 
каждой страны. 

Въ замечательныхъ образахъ одинъ современный 
русскйй поэть, самъ вышедшйй изъ народа, определилъ 
сокровенную суть войны, какъ борьбу земли съ же-
лезомъ: культура земли столкнулась съ железной 
культурой германства. Ни одной нацйи, въ ея духов-
ной организации, не чуждо такъ начало земли, какъ 
нацйи германской. Основное направленйе всей ду-
ховной культуры Германйи въ новейшее время,— 
германскйй идеализмъ,—создавъ призрачный мйръ от-
влечеиныхъ умственныхъ схемъ, не зналъ вовсе того 
мистическаго чувствованйя земли, которое такъ хара-
ктерно для русскаго релипознаго сознашя; германская 
культура не ощущала сокровенной связи человека 
съ «Матерью-Землею», не знала великой радости земли, 
ея тайнъ, ея чаръ, ея могучей силы. О земле немцы 
думали лишь какъ объ одномъ изъ членовъ общей 
хозяйственной системы,—и какъ на таковой напра-
вляли на нее свое творчество, которое выражалось въ 
изобретении усовершенствованныхъ способовъ удобре-
нйя и прйемовъ интенсивной обработки; чувствовали 
ее лишь какъ объектъ экономики; трудились надъ 
нею,—но не знали, что можно ей молиться; обрабаты-
вали ее, но не создали ея культа,—и вовсе не умели 
ее любить... Потому-то германскйй идеализмъ, ли-
шенный животворнаго начала земли, при всей своей 
отвлеченности, такъ низко стелется по землгь, никогда 
не проникая въ заветныя недра жизни, въ заветныя 
недра земли; и въ полной гармонйи съ германскимъ 
идеализмомъ оказывается германскйй имперйализмъ, 
политика «кулака» и проч... 

Вглядываясь въ сущность событйй, ныне свер-
шающихся въ Россйи, мы подмЬчаемъ, какъ главен-
ствующую черту ихъ духовнаго облика,—порази-
тельное ослаб лете чувствовашя земли въ русскомъ 
сознаши. Быть можетъ, ярче всего это ослабленйе 
сказывается въ ослабленйи энергйи противленйя Гер-
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маши, которое вдругь, съ такою страшною неожидан-
ностью, обнаружилось въ нашей народной психо-
логии... Несмотря на то, что слово «земля» принадле-
житъ къ числу главн'Ьйшихъ лозунговъ и двигателей 
переворота, что оно повторяется теперь всюду и без-
престанно,—все происходящее являетъ собой полное 
забвеше идеала земли, измену ея животворному на-
чалу. Это начало есть, прежде всего, начало твор-
чества; стихш земли есть стихия творчества по преиму-
ществу. И какъ началу творчества противно всякое 
разрушение, такъ землё, творящей самую жизнь, не-
навистно разрушен1е жизни, какими бы прекрасными 
словами оно ни прикрывалось; а это разрушение и 
есть главное содержание русской революции. 

Утративъ подлинное чувствование земли, самую 
дорогую часть своей собственной души, и (что тЪснМ-
шимъ образомъ связано съ этой утратой), утративъ 
волю къ противлению Германии и, бол-Ье того,—волю 
къ заицитЬ собственной родины,—русский народъ, 
вмЪстЪ съ т-Ьмъ воспринялъ чисто-германское отно-
шение къ земл-Ь, трактовку ея не какъ божественной 
стихии жизни, а какъ бездушнаго объекта экономики. 
И это отношение къ земл'Ь, перенесенное въ нашу 
народную среду и получившее здЪсь некоторый 
новыя, специфически-русския черты, и породило ту 
страшную картину, какую представляетъ собой тепе-
решнее состояние «аграрнаго вопроса» въ России. 
Земельное насилие, земельный захвать—вотъ въ чемъ 
иисключителыио выражается современное отношение 

къ земл'Ь. ГдЬ та любовь къ землгь, которая такъ ярко 
проявилась во всей духовной истории России, которая 
была тайнымъ, но, быть можетъ, самымъ сильнымъ 
двигателемъ русскаго сознания въ дклЪ войны? Ея 
н-Ьтъ. Она подменена любовью кь ... земельному 
участку. Землю, которую русский народъ любилъ 
съ такой страстью, съ такой нежностью, съ такой 
тоской и в-Ьрой, онъ любитъ теперь любовью насиль-
ника, видящаго только тЬло, къ которому онъ вожде-
л-Ьегь, и болЪе не видящаго ничего. И земля 
насилуется, насилуется безъ конца, насилуется 
непрерывно. И ч-Ьмъ далЪе идетъ это насилие, 
т-Ьмъ бол-Ье вытравляется изъ сознания народа, вы-
травляется изъ существа событий подлинное чувство-
вание земли, подлинная лиобовь къ ней..'. Но—горе 
изм'Ьнившимъ земл-Ь! Поругаишая и изнасилованная, 
она молчитъ, но въ свершаюицемся слышится уже 
произносимое ею прокляпе . . . 

Карамазовщина—вотъ имя теперешнему состоянию 
русскаго сознания. Но и Дмитрий Карамазовъ зналъ 
минуты, когда завязшая въ подлости и пошлости 
душа его очищалась и преображалась. И это бывало 
тогда, когда въ его душ-Ь пробуждалось чувство 
живой связи всего его существа съ вЪчной стихией 
земли. 

Въ русскомъ сознании должна воскреснуть—любовь 
къ земл'Ь. „ 

Д. Аркинъ. 

СОВРЕМЕННОЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕН1Е РОСС1И ВЪ 
СВЯЗИ СЪ БОЛЬШЕВИЗМОМЪ1). 

Статья проф. Пав. Гензеля. 

Въ наииией прессе совремеииный большевизмъ нередко 
разсматривается, какъ иианосное или даже случайное явлеше: 
«массы трудящихся обмануты вождями большевистск'ихъ пар-
тш,но оне вскоре прозреютъ; большевизмъ вскоре изживетъ 
себя, ии часъ возмездйя близокъ»... Несмотря на распространен-
ность этого взгляда, его следуеть признати. слишкомъ поверх-
ностнымъ: болыневизмъ есть результатъ затяжной болезни 
всехъ органовъ ииашего хозяйственнаго и политическаго строя, 
порождение безконечныхъ кризисовъ въ области продоволь-
ственнаго дела, транспорта, топлива и т. д. Экономическйй 
материализмъ не есть вссобъясняющее учение; темъ не менее, 
торжество большевизма прежде всего объясняется разстрой-
ствомъ нашего ииароднаго хозяйства, верно и то, что наша 
послереволюционная власть, на протяжении 8 месяцевъ по-
стоянно обииовлявшаяся, обнаружиила и значительную неспо-
собность къ творчеству въ условйяхъ новаго строя, ии во многихъ 
отношешяхъ даже отсутстше здраваго ирактическаго смысла. 

Къ моменту первой, мартовской, революции нынешняго 
года въ арм!и чувствовались усталость отъ затяжной ии трудной 
борьбы, разочарование въ ея целяхъ, неопределенность задачъ. 
Наивно думать, что армия разложилась просто подъ влйяниемъ 
большевистской агитации, германскихъ агентовъ и т. п. Успеш-
ность всякой агитации зависитъ отъ степени восприимчивости 
той среды, въ которой ведется агитацйя. Въ этомъ последнемъ 
смысле большевистские лозунги были брошены въ давно созрев-
шйя къ ихъ восприятию солдатскйя массы, усталыя и изверпв-

*) Настоящая статья представляетъ собою краткую пере-
дачу лекцйии, прочитанной мною въ ноябре 1917 г. моимъ слу-
шателямъ въ московскомъ университете и коммерческомъ ин-
ституте, какъ ее удалось записать одному изъ моихъ учениковъ 
Н. Н. Любимову, которому я приношу искренииюю благодар-
ность. 

шйяся въ скорый и благополучный исходъ войны... Агитация 
большевиковъ ускорила процессъ развала армии, но не она въ 
конечномъ счегЬ вызвала этотъ процессъ. При тесной взаимо-
зависимости отдЬльныхъ участковъ фроиита достаточно, чтобы, 
примерно, одинъ изъ десяти участковъ утратилъ боеспособ-
ность, и тогда остальные девять участковъ теряють свою силу 
и значение. Симптоматиченъ уходъ въ послереволюционное 
время нашихъ лучшихъ боевыхъ генераловъ; не услов1я «новаго 
режима» или трудность работы съ армейскими организациями 
вызвали этоть уходъ, но осознанное вождями отсутствйе надле-
жащаго настроения въ армии, утрата знаменитой наполеонов-
ской формулой: «Въ армии—самое главное—духъ» своего преж-
няго содержания. Гинденбургъ еще въ самомъ начале предска-
зывалъ, что «въ этой войне победить тотъ, кто сможетъ дольше 
выдержать, т.-е. у кого лучше нервы». Общая разруха вь тылу 
влияла самымъ губительнымъ образомъ на настроение армии 
на фронте. Каждое новое пополнение изъ тыла вносило разло-
жение въ серую массу въ окопахъ. Въ армии это былъ не столько 
большевизмъ, съ его крайними социалистическими лозуиигами, 
сколько признание формулы: «миръ во что бы то ни стало», 
а темъ более признание циммервальдской формулы: «миръ безъ 
аннексий и контрибуций». Если армия далеко не целикомъ и да-
леко не везде пошла за этимъ лозунгомъ, то только потому, что 
она далеко не вся верила въ его осуществимость по столь про-
стому рецепту... 

Однако при подобномъ настроен!и и при совершешпо оче-
видномъ (объ этомъ будетъ сказано дальше) экономическомъ раз-
ложении тыла руководители нашей государственной политики 
должны были бы уже съ весны совершенно определенно и ясиио 
указать нашимъ союзникамъ на фактъ безнадежнаго состояния 
русской армии, т.-е. на то именно, о чемъ свидетельствовали 
Гучковъ и все наши боевые генералы... Между те.мъ, судя по 
англййскимъ и французскими газетамъ до самаго последняго 
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времени, наши союзники не теряли надежды на «возрождение» 
русской армш (см. напр.«Таймсъ» отъ 3 октября 1917 г. н. е.). 

Если, следовательно, большевизмъ въ армш привлекъ со-
чувств1е главнымъ образомъ своимъ призывомъ къ скорейшему 
миру въ что бы то ни стало, то въ тылу, внутри страны, больше-
визмъ, съ его безграничными требованиями, является прямымъ 
следствйемъ ужасающей разрухи въ экономической и финансо-
вой жизни страны. Все страшныя неурядицы въ области про-
довольствйя, транспорта, топлива, денежномъ обращены и въ 
промышленности вообще накопили ту опасную накипь, которая 
рано или поздно приводить къ взрыву... Въ промышленныхъ 
центрахъ большевизмъ нашелъ, конечно, особенно благоприят-
ную почву, ибо въ нихъ тяжелыя последствЫ войны и общей 
экономической разрухи должны были сказаться въ удесятерен-
ной степени... Крайне неудачная во всехъ областяхъ поли-
тика революционна™ правительства только въ еще большей 
степени ухудшила положение народнаго хозяйства. Разсмотримъ 
главнейния стороны нашей экономической жизни. 

а) Продовольственный вопросъ. Онъ заключается вовсе не въ 
недостатке въ стране хлеба и другихъ продуктовъ сельскаго 
хозяйства. Недородъ 1917 г^еще нельзя включать въ число фак-
торовъ, обусловившихъ переживаемое въ настоящее время по-
луголодное состояние сёверныхъ губершй, обеихъ столицъ и 
т. д. или вызвавшихъ ныне голодъ даже въ рядахъ армш. 
Если, въ общемъ и целомъ, следуеть констатировать въ России 
избытки хлгъба надъ нор.мой народнаго потребления, то, оче-
видно, продовольственный кризисъ вызванъ какими-то недо-
статками въ самой организации снабжения армии и тыла. Въ пер-
вую очередь продовольственная разруха должна быть вменена 
въ вину апологетамъ системы твердыхъ ценъ и казенной хлеб-
ной моинополЫ. Не говоря уже о хлебной монополии, которая 
есть миоъ и никогда не могла разечитывать у насъ на техниче-
ское осуществлен1е, самая система твердыхъ ценъ, заимство-
ванная нашими чуждыми практической жизни петербургскими 
законодателями изъ Германйи, должна была потерпеть у насъ 
еще безконечно большую неудачу, чемъ она несомииенно по-
терпела даже въ Гермаиийи. Германия въ довоенные годы сама 
производила около 16 пудовъ хлебныхъ продуктовъ на жителя 
(пшеницы 236 м. пуд., ячменя 177 м. п., ржи 641 м. п., итого 
1054 м. пуд. при 65 милл.жителей за 1910 г.),то-есть превышала 
среднюю русскую норму потребления. Кроме того Германия вво-
зила 247 м. пуд. техъ же хлебныхъ продуктовъ, т.-е. около 
4 пуд. на жителя. Для сравнены укажу, что Францйя произво-
дить всего лишь 14 пудовъ на жителя(563 милл.пуд.при 40 мил л. 
жителей за тотъ же 1910 г.), ввозя къ себе иностраннаго хлеба 
лиип1ь ничтожныя количества (15 милл. пуд.). 

Приинимая во вниман1е, что Германия имела возможность 
ииспользовать для сельскохозяйственныхъ работъ огромное 
число военнопленныхъ (свыше 2 милл. и при этомъ преимуще-
ственно иизъ земледельческихъ народностей), ввела обязатель-
ную трудовую повинность въ виде сельскохозяйственных!, 
работъ для всего вз'рослаго (невоеннаго) населения, пр1обрела 
громадный количества хлеба въ РумынЫ за счетъ небывалаго 
урожая 1915 г. въ РумынЫ (см. отчетъ отъ 25/Ш—1916 г. 
Румынскаго Нацйональнаго банка), что закупленный Англйей 
въ Румынии значительный запасъ хлеба также поииалъ въ гер-
мански я руки, что съ самаго начала войны въ Германйи было про-
ведено значительное сокраицеше потреблены, что въ стране су-
ществовать налаженный старый механизмъ хлебииой торговли,— 
въ томъ числе прекрасно организованные кооперативы произ-
водителей хлеба и т. д.,—приходится недоумевать, какимъ 
образомъ продовольственное дело въ Германйи могло оказаться 
въ столь тяжеломъ положенйи, какъ это имеетъ место въ настоя-
ицее время. Въ этомъ повинна неправильная продовольственная 
политика германскаго правительства, главнымъ образомъ по-
литика максиимальныхъ твердыхъ ценъ. Та же неудача постигла 
и Франц1ю, которая также придерживалась системы твердыхъ 
ценъ (см. «Вестникъ Финансовъ» 1917 г. № 41). Темь более зло, 
присущее этой системе, должно было обнаружиться въ РоссЫ, 
и крайне тяжелое положен!е продовольственнаго дела на на-
шемъ севере и въ городахъ—фактъ общеизвестный. Правда, 
Петроградъ и[ Москва не умрутъ съ голоду, ибо этого никто не 
допустить, но не допустить по соображенйямъ полнтическимъ (I): 
история государственныхъ переворотовъ показываетъ, что по-
следнйе делаются въ большихъ городахъ, население которыхъ 
представляетъ наиболее горючйй въ революцйонномъ отноше-
нии материалъ. Вотъ почему всякая власть любой политической 
окраски приложить все усилЫ, чтобы накормить населенйе 
столицъ: сытое оно слабее реагируетъ на изменены въ полити-
ческой жизни. 

Между темъ на нашей продовольственной политике, не 
говоря уже о ложности самаго ея основания (твердыя цены, 

всеобщая таксация 1), отражашись еще сильныя пертурбации 
въ политической жизни: въ августе 1917 г.правительство удван-
ваетъ твердыя цены на хлебъ (напр., миоическую цену на пудъ 
пшениииы въ 3 р. 04 к. до 6 съ лишнимъ рублей... и т. д.); это 
удвоен!е делается на другой день Корниловскаго возстанЫ 
въ целяхъ снискан йя расположен йя крестьянскихъ массъ и 
облегчения закупокъ опять же по «твердымъ ценамъ»...—Сопо-
ставьте рядомъ съ этимъ англййскую продовольственную полити-
ку: въ Англйи существуютъ въ отличйе отъ континента не макси-
мальный, а минимальный твердыя цены; правительство га-
рантируетъ, что въ продолжение ближайшихъ 6 летъ оно будеть 
уплачивать производителю не ниже определенной цены, именно 
приблизительно 9 р. 50 к. за пудъ по современному курсу. 
Такъ у английскаго производителя создается стимулъ къ рас-
ширен^ производства, онъ (производитель) застрахованъ оть 
возможныхъ въ будущемъ потерь.Въ Англйи нетъ того тяжелаго 
продовольственииаго кризиса, въ которомъ оказались Францйя, 
Германия, Россйя,—т.-е. страны съ максимальными твердыми 
ценами на хлебъ. Что последнйя у насъ—не более, чемъ упраж-
нения петербургскихъ теоретиковъ, и съ жизнью ничего общаго 
не нмеютъ, вытекаетъ изъ ежедневныхъ котировокъ въ крупней-
шнхъ приволжскихъ хлебныхъ центрахъ (см. «Торг. Пром. 
Газету»): нормальными ценами по сде.чкамъ на хлебъ въ зернЬ 
и муке въ Васильсурске, Козьмодемьянске, Ровииомъ и т. д. 
21—24 октября текущего года были цЬииы отъ 20—30 рублей 
за пудъ. При чемъ же здесь какъ основныя, такъ и удвоенный 
твердыя цены? Рядомъ съ этимъ мы замечаемъ огромное пони-
жение количества хлебныхъ грузовъ въ 1917 г. въ сравнении съ 

1916 г.: такъ, крупнейшШ распределительный центръ на Вол-
ге—Рыбинскъ доставилъ въ 1916 г.—62.000.000 пудовъ, а въ 
1917 г.—только 18.000.000 пудовъ. Въ конечномъ счете армия 
и населенйе крупныхъ городовъ голодаютъ; причины: система 
твердыхъ игЬииъ, хлебная монополия, всеобщая таксацйя. Не-
удивительно, если крикъ: «Хлебай»—становится лозунгами 
обеихъ революций 1917 г. 

б) Неумелое руководство продовольственнымъ ведомствомъ 
отнюдь не компенсировалось въ то же время творческими 
замыслами Мишистерства Финансовъ. Состоян1е хаоса и смеше-
ния, въ которое были приведены русскйе финансы, въ значитель-
ной степени вызваны внесенйемъ политиканства въ вопросы 
обложенйя и кредита. Страна ввержена въ пучину бумажной 
валюты отчасти и потому, что печатный станокъ былъ призванъ 
выполнять «слабости» въ области налоговой и займовой поли-
тики. 

Подъ совокупнымъ влйяниемъ этихъ и иныхъ факторовъ 
растетъ дороговизна. И вотъ 1917 годъ даетъ намъ картину, 
какую некогда подъ влйяиийемъ злоупотребления въ выпуске 
бумажныхъ денегъ пережила въ 1795 году Францйя 2): «еже-
дневный записи парижской полицйи безстрастно свидетель-
ствуюгь намъ о безрезультатномъ стоянии тысячъ людей въ 
очередяхъ передъ лавками, о болезняхъ, распространявшихся 
вследствйе дурного качества покупаемыхъ за обезцененныя 
деньги продуктовъ, о слезахъ матерей, заявлявшихъ, что пред-
почитаютъ быть убитыми, лишь бы иие видеть смерти своихъ 
детей отъ голода; но на ряду и въ связи съ этимъ эти записи 
содержать и частый отметки о политическихъ волнеш'яхъ, 
возникавшихъ большею частью при стоянии людей въ «хвостахъ»: 
10 апреля 1795 г., во время войны за свободу, толпа женщинъ 
кричала: «Долой оружие, мы не хотимъ солдатъ, когда нетъ 
хлеба». Другйе заявляли, что ииужно возстановить короля 
(13 мая 1795 г.); третьи устраивали манифестации съ криками: 
«Къ чорту республику»... (13 ноября 1795 г.).—Все это картины 
нашихъ дней, что и подумаеть непредупрежденный о дать 
событйй читатель. 

Въ немногихъ словахъ коснемся некоторыхъ налоговыхъ 
новеллъ после-революционной власти. Подоходный налогъ, 
несмотря ииа грандйозное увеличение его ставокъ по постановле-
нию Временнаго Правительства оть 12 1юня с. г., при ианвыс-
шемъ фискальномъ результате далъ бы возможииость протянуть 
войну еще лишнихь две или три недели; налогъ вводили, 
не считаясь съ отсутствйемъ налаженнаго аппарата взимаиийя: 
ведь и поныиие не разосланы податные списки, которые по за-
кону ииадлежало разослать къ 1 сентября, но это—мелочь въ 
сравнены съ утайками, которыя будутъ въ декларацйяхъ чрез-
мерно тяжелаго для плателыциковъ налога. Налогъ на военную 
прибыль (т.-е. на разницу между прибылью нынешняго и преж-
нихъ летъ), достигающий въ его наивысшихъ ступеняхъ 80% 
этой прибыли, помимо прочихъ условйй, просто устранилъ у 

') См. мою статью въ «Народоправстве»№9 и Юза 1917 г. 
в) См. проф. Н. Д . Силииъ, Обезценение денегъ, Пгр. 

1917 г., стр. 26. 
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промышленннковъ стимулъ къ дальнейшему расширению про-
изводства. Кто же станетъ расширять производство, заранее 
зная, что налогъ на военную прибыль призванъ къ конфискацйи 
этой прибыли почти «въ чистую»? Кто при этихъ условйяхъ 
будетъ стремиться къ увеличен йю добычи угля, железа, золота, 
сахара и т. д., когда «излишки» почти целикомъ будутъ погло-
щены налогомъ на «военную» прибыль? А министръ труда еще 
нредлагалъ довести ставки этого налога до 100% и даже до-
взыскать и за прежнйе годы. Творчествомъ финансоваго ведом-
ства доселе не введенъ рацйональный наследственный налогъ, 
могущйй при проведенйи принципа обложен йя наследственной 
массы дать до 150 миллйоновъ рублей въ годъ (сумма, достаточ-
ная для заключен1я почти трехмиллйарднаго займа): въ со-
вершенно законченномъ видЬ проектъ наследственнаго налога 
переходилъ изъ одной комиссйп въ другую (старые бюрократи-
ческйе прйемы) съ темъ, чтобы завершить кругъ своей жизни 
въ предпарламенте и не получить осуществленйя до сего дня.— 
Косвенное обложенйе совершенно не развивается, а между тЬмъ 
следуеть помнить, что финансовый крахъ Францйи 1793 г. въ 
значительной степени былъ подготовленъ огульной отменой 
всехъ акцизовъ нацйональнымъ собранйемъ 1792 г.—У насъ 
вместо акцизовъ была провозглашена система казенныхъ 
торговыхъ монополйй на томъ ложномъ основанйи, что послед-
нйя «не такъ заметны» для народа. Опуская здесь то, что равно-
великйй акцнзъ безъ более обременительныхъ для плательщика 
последствйй даетъ казне то же, что и монополйя, что стремленйе 
конфисковать торговыя прибыли путемъ монополйй въ отрасляхъ 
промышленности, где монополйя давно существуетъ на деле 
(напр., сахарная нромьпнленность),—не можетъ дать осязатель-
ныхъ результатовъ или явно неосуществимо практически въ 
военное время, констатнруемъ просто, что до ноября 1917 г. 
ни одинъ акцизъ не былъ замененъ монополйей. Ныне формально 
введена сахарная монополйя, но можетъ ли она функцйонировать 
сколько-нибудь сносно?!.. «Центросахаръ», осуществивший 
сахарную монополйю, на деле уже давно не въ состояши 
взыскивать платежи съ контрагентовъ, сахарные заводы ли-
шаются банковаго кредита, «новая» монополйя запоздала и 
не нужна. А между темъ я, лично, какъ городской житель 
платилъ до войны въ казну ежегодно около 5 золотыхъ рублей 
сахарнаго акциза, а ныне, въ виду существующая ограничешя 
потреблен йя, уплачиваю такового только 1 р. 27 коп. въ годъ, 
да и то въ обезцененной валютЪ. Разве можетъ здравая финан-
совая политика понижать податное бремя въ столь невероятной 
степени въ эпоху безпримернаго напряжен йя финансовъ страны? 
Пели ужъ косвенное обложенйе носить на себе Каинову печать 
буржуазной налоговой политики, то надлежало, по крайней 
мкре, довести акцизы на предметы потребленйя до ихъ прежней, 
довоенной высоты. Другими словами, вместо «незаметныхъ» (?!) 
для плательщика сахарной и др. проектируемыхъ монополйй 
следовало давнымъ давно просто повысить существовавшйй 
сахарный акцизъ въ 4 раза и т. п. А наши финансовые полити-
каны наперебой кричали: «Только прямое обложенйе и моно-
полйй»... Естественно, что при такой финансовой политике 
единственнымъ серьезнымъ рессурсомъ казны оставался печат-
ный станокъ. И вотъ мы перевалнваемъ черезъ двадцатый мил-
лйардъ рублей, выпущенныхъ въ народное обращение въ виде 
бумажныхъ денегъ. Дороговизна жизни влекла за собою по-
стоянное падение реальной заработной платы, т.-е. иакопленйе 
недовольства въ рабочей средЬ: отсюда постоянное увеличение 
требований рабочихъ и безконечный рядъ стачекъ, столкновенйй 
съ предпринимателями. Въ то же время руководители рабочей 
партии, по неведению или по другимъ причинамъ, не постарались 
разъяснить трудящимся массамъ значение принципа свободы 
стачекъ въ демократическом государстве. Въ последнемъ 
мыслима лишь стачка всего рабочаго класса, какъ цёлаго; 
стачки же «по предпрйятйямъ» или даже по отдельнымъ отра-
слямъ промышленности допустимы въ демократичеекомь госу-
дарства лишь въ томъ случае, если оне происходить съ одобре-
ния рабочихъ всехъ остальныхъ отраслей, т.-е. по проверке 
основательности требованйй ии съ предоставлен йемъ субсидйй изъ 
общаго стачечнаго фоиида. Разрозненииыя же стачки, особенно 
вь общественно необходимыхъ производствахъ, неизбежно 
самымъ гибельнымъ образомъ отражаются прежде всего на 
интересахъ рабочаго класса вь цгьломъ, ведуть къ анархйи въ 
производстве и губять въ конечномъ счете всю промышленность. 
Поскольку наша промыпшиенность работала на оборону,—а въ 
этомъ положенйн находился подавляющйй процентъ ея, удовле-
творялись почти любыя требованйя вплоть до выплаты «прибавки 
по рублю вь день не только за 1917 г., но и за весь прошлый 
1916 годъ». Угроза же стачками въ такихъ отрасляхъ, каись же-
лезнодорожное дело, трамваи, булочныя, добыча ископаемыхъ 
и т. п. приводила къ необходимости въ перйодъ войны удовле-
творять требованйя рабочихъ въ несоразмерномъ объеме, 
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т.-е. въ результате это влекло за собою удорожанйе продуктовъ 
и сокращало реальную заработную плату въ другихъ отрасляхъ, 
особенно, когда производительность труда, хотя и оплачивав-
шегося по повышенной расценке, сильно падала. А возвышалъ 
ли у насъ кто-нибудь голосъ по поводу того, что этотъ хаосъ 
стачекъ и хаосъ требованйй не встрёчалъ и не могъ встретить 
серьезнаго отпора только по военнымъ соображенйямъ и вслед-
ствйе полной изолированности нашего государства отъ всякой 
заграничной конкуренцйи, а между темъ после войны такое 
положение вещей грозить ужасающей катастрофой? Но ведь 
у насъ все увлекались демагогизмомъ... Что же здесь неожи-
данная, если Министерство Труда постоянно требовало у насъ 
увеличенйя заработной платы, а Министерство Финансовъ въ 
соответствии съ этимъ нажимало на экспедицию заготовлешя 
государственныхъ бумагъ. Въ вопросе о колоссальныхъ воен-
ныхъ сверхъ-барышахъ капиталистовъ опять-таки по недоуме-
нию или сознательно закрывали глаза на то, что промышленный 
прибыли были нормированы путемъ таксацйи решительно всЬхъ 
продуктовъ предпрйятйй, работавшнхъ на оборону, и что глав-
ные барыши получались въ посредническомъ, спекулятивном!. 
оборотЬ *). При этомъ работа на оборону составляла оть 80 до 
100% производства главнейшихъ отраслей промышленности 
(отъ металлургической до суконной включительно). Введение 
8 часового рабочаго дня не сопровождалось, къ сожалешю, 
соотвЬтственнымъ переходомъ къ сдельной оплате труда или 
къ сохраненйю его тамъ, где онъ былъ п ранее, что отразилось 
сильнымъ паденйемъ производительности последняго. Доста-
точно указать, напримеръ, на типографскйн трудъ: если прежде 
нормалынымъ трудомъ наборщика являлся наборъ 7.000 буквъ 
въ день (нерЬдко даже 9.000 буквъ), то ныне при 8 часовомъ 
рабочемъ дне наборъ колеблется между З'/з—4.000 буквъ. 
Падение производительности труда почти вдвое. Въ результате 
рано или поздно долженъ наступить ужасаюицйй кризисъ для 
рабочихъ этой отрасли, ибо сграшное вздорожанйе печатания 
немедленно влечетъ за собою необычайное сокращение спроса 
на печатный произведения, т.-е. спроса на то, потребленйе чего 
народъ легко можетъ сократить. То же будетъ и съ другими 
производствами, которыя питали войну и ею поддерживались 
искусственно въ громадныхъ размерахъ, поскольку потребность 
самого населения въ известномъ продукте сможетъ сократиться. 
Естественно, что обусловливавшее это паденйе короткий рабочйй 
день въ связи съ поденной его оплатой и стачками по отдельнымъ 
предпрйятйямъ приводили къ непрерывному росту дороговизны, 
а вследствие этого къ сильному озлобленйю рабочихъ. Если на 
потребности тыла оставалось въ отдельныхъ отрасляхъ про-
мышленности оть О—20% производства, то, благодаря паденйю 
производительности труда, тогь же остатокъ отъ 0—20% фак-
тически означаетъ почти полное безтоварье, такъ какъ вся сумма 
пропзводнмыхъ благь шла уже исключительно на армию." 

в) Транспорт. Текущйй годъ принесъ съ собою резкое 
ухудшение и въ области транспорта. Здесь прежде всего необхо-
димо опровергнуть одну очень распространенную, но ошибоч-
ную точку зренйя, что железнодорожная разруха въ течение 
войны явилась чуть ли не альфой и омегой всехъ постнгшихъ 
страну золъ. Полезная работа нашихъ железныхъ дорогъ за 
время войны огромна, и, если еще въ 1915 г. железныя до-
роги перевезли 11.743 милл. пудовъ всякихъ грузовъ, то въ 
1916 г. оне перевезли 13.693 милл. пудовъ2); грандйозное 
увеличение почти на 2миллйарда пудовъ. Число платныхъ пасса-
жировъ увеличилось на 40 миллйоновъ въ томъ же 1916 г. 
противъ 1915 г.: въ то время, какъ въ 1915 г. перевезено 188 мил-
лйоновъ платныхъ пассажировъ, въ 1916 г.—228 миллйоновъ. 
Также и водный транспортъ далъ некоторое увеличение въ 
1916 г. противъ 1915 г. 

1917 годъ надломилъ силы транспорта, и уже январь далъ 
резкое уменьшен!е въ работе железныхъ дорогъ: такъ, въ ян-
варе 1916 г. перевезено 2.476 .милл. пудовъ грузовъ, а въ январе 
1917 г. перевезено только 1.864 милл. пудовъ (безъ Юго-Восточ-
ииыхъ ии Томской жел. дор.); уменьшенйе на 612 миллйоновъ пу-
довъ. 

Громадная на протяжении войны полезная работа желез-
ныхъ дорогъ привела къ страшному изнашиванйю подвижного 
состава, но последи 1Й возобновлялся далеко не въ соответствен 

]) Нельзя, конечно, упускать также изъ виду, что капиталъ 
многихъ сильно разбогатЬвшихъ лицъ увеличился чисто но-
минали»но, ибо валюта, которой оценивается ихъ имущество, 
упала въ ценности по меньшей мере въ пять разъ. 

") Безъ Томской и Юго-Восточныхъ жел. дор. Со вклю-
ченйемъ послЬднихъ за 11 месяцевъ (январь—ноябрь) 1915 г. 
россййскйя железныя дороги перевезли 12.359милл. пуд., а за 
те же месяцы 1916г.—14.609 милл. пуд.,т.-е. почти на 2»/гмнлл. 
пудовъ больше. 
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съ его изнашиваемостью. Законъ о прииудительномъ переводе 
огромной категор1н жел.-дор. грузовъ на воду первоначально 
далъ некоторые результаты: въ нюие 1917 г. на воду перешло 
6.000 вагоновъ (30% соотвЬт. грузовъ), въ июле 8.400 вагоновъ 
(40%), продовольственныхъ грузовъ; однако, впоследствии 
этотъ перевалъ грузовъ потерпЪлъ известную неудачу: цари-
ииынсюе рабочие-грузчики потребовали неслыханную въ исторш 
плату въ размере 30 коп. съ пуда грузовъ; присоединяя къ 
этому 2 часа перерыва на об-Ьдъ, излишний простой вагоновъ 
въ ожидании разгрузки, изгнан!е работавшнхъ въ Царицыне 
персовъ,—нельзя удивляться тому, что и водная перевозка 
грузовъ не могла ослабить далыгЪйшаго разстройства жел.-дор. 
движения. Въ сравнении съ 1916 г. общий недогрузъ за первые 
71/» месяцевъ 1917 г. составилъ приблизительно 1,2 миллиарда 
пудовъ. Несмотря на то, что въ 1917 г. у насъ было на 1.070 паро— 
возовъ больше, фактически въ движении находилось почти на 
900 паровозовъ меньше, именно, всего 18.744 паровоза. Въ 
январ-Ь 1917 года процснтъ неисправныхъ паровозовъ былъ— 
16,5%, на 1 1юля 1917 г.—24,2%, въ начал!; августа было 
больныхъ паровозовъ 25,3% всего числа ихъ (5200), а въ ноябре 
вероятно около 40%, вследствие совершенно недостаточнаго 
ремонта. На 1 шля 1917 г. числилось 574.486 вагоновъ (на 
62.731 вагонъ больше прошлаго года), но неисправныхъ было 
изъ нихъ 45.886, т.-е. 8% (противъ 24.326 или 4,7% въ прош-
ломъ году), а къ началу августа неисправныхъ вагоновъ было 
уже 51.076. Въ виду крайней нужды въ опытныхъ рабочихъ 
по ремонту жел.-дор. подвижного состава былъ разрешенъ 
отпускъ съ фронта 15.000 соответствующихъ рабочихъ, но изъ 
нихъ было только 7.000 действительно пригодныхъ къ жел.-дор. 
ремонту. Къ довершению зла, по отзыву съезда начальниковъ и 
управляющихъ дорогъ, около 6.000 рабочихъ отвлечено выбо-
рами въ рабочие комитеты. Въ результате «паровозная чумай 
или «паровозный прогрессивный параличъ» постоянно увели-
чивается, ибо, при 8 часовомъ рабочемъ дне и при отсутствии 
сдельной платы, рабочихъ для ремонта не хватаетъ и хватать 
въ настоящее время не можетъ. Кроме того, теперь чувствуется 
сильный недостатокъ металла и запасныхъ частей. Ко всему 
этому прибавилась анархия въ перевозкахъ, угрозы, насил!я и 
безчинства, о которыхъ мы ежедневно читаемъ въ газетахъ, 
а между темъ у насъ каждый паровозъ и вагонъ на учете. 
По данным!, московская порайонная комитета среднее су-
точное число погруженныхъ вагоновъ въ мае 1916 г. было 
41.000, а теперь только 25.000, несмотря на общее увеличение 
подвижного состава. Средний пробегъ паровоза въ 1916 году 
былъ 120 верстъ, а теперь (въ октябре 1917 г.)—92; среднШ 
пробегъ вагона 69 верстъ, а теперь 50. Запасы топлива на же-
лезныхъ дорогахъ въ «голодномъ» по этой части 1916 году 
были приблизительно на 1 месяцъ, а теперь оть 2 дней до 
2 недель, не говоря уже о томъ, что желЬзныя дороги у насъ 
питаются въ ужасающихъ размерахъ «реквизицюннымъ му-
соромъ» (негоднымъ углемъ, добываемымъ непрестанными 
реквизициями), который губить паровозы. 

Несомненно, въ общей разрухе железнодорожная аппа-
рата сказывается и сильное утомлен 1е всего состава железно-
дорожныхъ служащихъ и рабочихъ, недостаточность питания 
и т. д., но это только усугубляеть катастрофу. Создавшийся на 
этой почве тупикъ является мощнымъ элементомъ въ общей 
разрухе, т.-е. вь конечномъ счете въ страшномъ росте общаго 
недовольства, а следовательно въ росте «большевизма»... 

г) Топливо. Въ Донецкомъ бассейне (около 93% общей 
добычи) за 9 месяцевъ 1916 г. (январь—сентябрь) добыто 
1.273 милл. пудовъ минеральная топлива, а въ 1917 г.— 
1.164 милл. пудовъ; уменьшение на 109 милл. пудовъ. Въ то же 
время число рабочихъ на каменноугольныхъ и антрацитовыхъ 
копяхъ значительно увеличилось: на 1 сентября 1916 г. рабо-
чихъ насчитывалось 236.975, аиа 1-е сентября 1917г.—269 ООО че-
ловекъ (на 1-е октября 1916 г.—252.723, а на 1 октября 
1917 г.—270.000); въ томъ числе подземныхъ рабочихъ увели-
чилось на 22.000 чел., а работающихъ на поверхности земли 
уменьшилось на 4.000 чел. Уменьшился и вывозъ изъ Донец-
к а я бассейна по железнымъ дорогамъ: за 8 месяцевъ 1916 г. 
было вывезено400милл.пудовъ для железныхъ дорогъ,207милл. 
пудовъ для металлургическихъ заводовъ, итого 607 мил л пудовъ, 
а за 8 месяцевъ 1917 г.—381 милл. пудовъ для железныхъ до-
рогъ, 182 милл. пудовъ для металлургическихъ заводовъ, итого 
553 милл. пудовъ. За 15 дней сентября 1916 г. было погружено 
57,6 милл. пудовъ, а въ 1917 г.—38,3 милл. пудовъ. Произво-
дительность труда одного рабочаго въ угольныхъ и антра-
цитовыхъ копяхъ была 708,5 пуд. въ августе 1915 г., 566 пуд. 
въ августе 1916 г. и 410 пуд. въ августе 1917 г. '). 

1) «Промышленность и Торговля» № 266. 

Более благоприятно сложились производство и вывозъ 
угля въ подмосковномъ угольномъ районе, правда въ связи съ 
огромнымъ увеличен немъ числа рабочихъ съ 6.950 человекъ въ 
августе 1916 г. до 10.483 человекъ въ августе 1917 г. Въ те же 
месяца 1916 и 1917 гг. производство района составило 3042 тыс. 
пудовъ и 4018 тыс. пудовъ, а вывозъ отсюда составилъ 2.514 тыс. 
пудовъ и 3.195 тыс. пуд. (июль 1916 г.—2.174 тыс. пуд., июль 
1917 г.—3.235 тыс. пудовъ). 

Дровяное дгъло сложилось у насъ несколько более благопо-
лучно, и причину этого следуеть искать единственно лишь въ 
томъ, что правительство не создавало здесь обычныхъ ограни-
чений и регламентации, каюя испытали друпя отрасли про-
мышленности, предоставивъ ее деятельности частная капитала 
и одновременно сильнейшимъ образомъ увеличивъ собственную 
разработку. Въ результате мы видимъ сильное увеличение не 
только производства дровъ, но и вывоза ихъ по 6 районамъ 
Европейской Россш (въ тыс. куб. саж.). 

1913 г. 1914 г. 1915 г. 1916 г. 
Казенные леса дали . . . . 2.156 2.303 2.300 2.990 
Частновладельческ1е . . . . 3.086 2.930 3.104 

Это—цифры вывоза, производство же дровъ и имеющиеся 
остатки были неизмеримо выше I). Сильнейишй ударъ дровяно-
ному делу нанесенъ въ наши дни вмешательствомъ крестьянъ, 
запрещающихъ вывозъ нарубленная и напиленная леса. 

Состояние нефтянной промышленности следуеть признать 
не менее грознымъ: за 9 месяцевъ (по сентябрь) 1917 г. до-
быто нефти 204 милл. пуд., противъ 252 милл. пуд. за те же 
месяЦы 1916 г., 262 милл.п. за 1915 г. и 289 милл. пуд. 
за 1913 г. 

Показательны следующйя данныя о расходе и запасахъ 
топлива на 45 крупныхъ фабрикахъ Московская района: рас-
ходъ топлива всехъ видовъ при переводе всего па каменный 
у я л ь составилъ за первые семь месяцевъ 1916 года 33.912 тыс. 
пудовъ, а за тотъ же перйодъ 1917 г.—30.514 тыс. пудовъ. 
Запасы топлива на техъ же 45 предприятияхъ составляли но 
первое августа 1916 г.—17.114 тыс. пуд., а на 1 августа 1917 г. 
только 8.421 тыс. пуд. («Торг. Пром". Изв.» № 12 за 1917 г.). 

д) Обратимся къ разсмотрению желгьзной промышленности 
юга Россш, какъ важнейшей отрасли народной экономии 
(въ тыс. пуд.). 

За 1-е 7 мес. 1916 г. (по 1-е августа). 
П р о и з в е д е н о : В ы в е з е н о : 

Чугуна. Полупродукт. Прокат, иэц. Всего. Прокат, изя. Число рабоч. 
98.693 92.230 75.463 102.674 67.194 109.717 

За 1-е 7 мес. 1917 г. 
П р о и з в е д е н о : В ы в е з е н о : 

Чугуна. Полупродукт. Прокат, иед. Всего. Прокат, гад. Число рабоч. 

81.602 71.928 61.121 80.629 51.975 127.260 
—17.091 —20.302 —14.342 —20.045 —15.219 +17.543 

Произведено въ Россш (безъ Царства Польская) за 12 ме-
сяцевъ 2): 

1913 г. 1914 г. 1915 г. 1916 г. 
чугуна (выплавл.) . . 257 м. п. 248 м. п. 225 м. п. 232 м. п. 
литой болванки . . . 264 » » 272 » » 251 » » 261 » » 
прокат, изделий . . . 219 » » 223 » » 199 о » 206 » о 

Все это свидетельствуегь объ ужасающему падении произ-
водства въ основнной отрасли промынннленной жизни страны, 
что раню или поздно можетъ сорвать всю промышленность, 
т.-е. подорвать благосостояние России и сильно задеть рабочий 

чслассъ. Надвигается безработица, въ управлении промышлен-
ными предприятиями царить анархия. Требования объ увеличении 
заработной платы постоянно растутъ; ея повышение неиз-
бежно,—иначе просто трудно существовать,—но въ то же время 
оно совершенно не соответствуетъ действительной производи-
тельности труда. Нетъ ни одного предприятия, где бы не было 
острая коиифликта между рабочими и предпринимателями 
вплоть до насилия надъ личностью. Борьба съ безконечными 
стачками, нередко съ эксцессами, даже самосудомъ, есть прямой 
источникъ возинкповеинпя крайннхъ ниепримииримыхъ и ультра-
большевистскихъ течений въ рабочей среде. 

1) Подробнее см. «Вестникъ Финансовъ» № 41 за 1917 г. 
2) См. обстоятельный обзоръ современшая положения 

железная рынка въ «Промышленности и Торговле» 1917 г. 
№ 268. 
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Такимъ образомъ, экономическая разруха и, какъ резуль-
татъ ея, накопление крайняя озлобления рабочаго класса были 
вызваны следующим* рядомъ причинъ: а) Естественнымъ 
последствием* столь изнурительной войны является растрата 
миллйардовъ народнаго богатства, которое уничтожается въ 
процесс-Ь войииьи и не воспроизводится въ вещныхъ результатахъ. 
Важно, именно, то, что въ течение ц-Ьлыхъ трехъ летъ вся 
промышленность работала почти исключительно на обороииу, 
т.-е. создавалось богатство въ виде железа, угля, рельсъ, 
нефти, шерсти, мануфактуры, химическихъ продуктовъ, ва-
гоновъ, паровозовъ и т. д., и все это безпощадно уничтожалось. 
Народъ усиленно работалъ и столь же быстро беднелъ. Въ до-
вершение зла очень значительная часть всего расхода была 
оплачена не изъ народнаго дохода или сбережений, а печатаипемъ 
бумажныхъ денегъ. На царское правительство ложится зна-
чительная доля ответствеииности въ этомъ отношении, но глав-
ная роль въ ужасающемъ финансовомъ безобразии принадле-
житъ управлению финансами революционнаго правительства... 

б) Другая причина разрухи: необычайное падение произво-
дительности труда. Какъ бы страшны ни были расходы на войну 
и какъ бы велиика ни была растрата реальнаго богатства въ 
виде военныхъ издержекъ,—все это можно было бы парали-
зовать увеличениемъ производительности труда. Въ то время, 
какъ на западе французский, английский, германскйй рабочий 
классъ отказался отъ осуществления въ условйяхъ труднейшей 
войны отъ 8 часового рабочаго диия, у насъ въ эпоху иисключи-
тельнаго безтоварья въ Стране проводиится въ жизнь безуслов-
ииый отказъ оть сдельной работы вместе съ переходомъ къ 
8 часовому труду и безъ соответствуюицаго повышения произво-
дительности труда, что создаетъ въ последнемъ счете источникъ 
жесточайшей промышленной разрухи. 

в) Третьей причиной, приведшей насъ къ кризису, была 
доведенииая до абсурда система вмешательства государства 
въ промышленную деятельность страны, и прежде всего, 
стремление перевести все предприятия къ работе «только на 
оборону», а также нормировать все цены (пожалуй лишь 
шелковая промышленность избегла такой нормировки, но 
именно эта то отрасль ииромышленностии едиииственно только 
и можетъ похвалиться благополучииьимъ состоянйемъ; правда, 
она скоро будетъ приостановлена, но уже по прямому распо-
ряжеииию правительства въ целяхъ экономии топлива). Жесткая 
система «твердыхъ ценъ» ииа все продукты производства, 
сопряженная съ постоянной опекой надъ промышленностью, 
была заранее обречена на неуспехъ. Въ широкомъ объеме 
эта система просто неосуществима, и, если мы обратимся къ 
опыту Запада, то увидимъ, что тамъ правительство обращалось 
къ синдикатамъ съ заказами, а последиийе уже распределялись 
промышленниками между собою (при этомъ происходило 
закрытие отсталыхъ предприятий съ соответствуюицимъ возна-
граждениемъ владельцевъ). Правительство подходило у насъ 
къ промышленности, главнымъ образомъ, съ фискальными 
целями (съ боязныо «переплатить»), а въ конечномъ счете-
это вызывало искуственное сокращение производства. Нало-
жение ярма на промышлени ость обостряло вопросъ объ у до влет-
творении непрерывно возрасгавшей заработной платы; ростъ 
ииоследней въ связи съ тенденцией правительства конфисковать 
военную прибыль сводилъ во многихъ промышленныхъ пред-
иирйятйяхъ на нетъ самый стимулъ къ увеличению производства. 
Въ результате промышленный капиталъ за последнее время 
штопалъ дыры, пиовые же каишталы обращались на ториовую 
спекуляцию по скупке ииедвижимостей, акций и т. под. После-
революцйонииая власть наша витала въ сфере соцйалистическихъ 
принциповъ и лозунговъ, хотя простой здравый смыслъ под-
сказывалъ, что самое большое, о чемъ можно было мечтать, 
къ чему стремииться: Поддержать экономическую жизнь отъ 
полнаго развала, и въ первую очередь наладить продоволь-
ствие и траиспортъ, организовать финансы. Ведь, ясно, что 
до войииы мы были ближе къ социализму, чемъ ииосле столь 
разорительной войны, ибо реальнаго богатства стало меньше, 
мы сделались много беднее. Проведение въ эпоху общаго раз-
вала и страшиюй экономической разрухи принциповъ социализма, 
означаетъ насмешку ииадъ здравымъ смыслом* и идетъ враз-
резъ со всеми ученйями и принципами К. Маркса и прочихъ 
соцйалистовъ. Мы все время изобретаем* такие эксперименты, 
какихъ не знаетъ никто въ мире. Идя вопреки долгому опыту 
другихъ странъ, мы считаемъ возможнымъ заменить механи-
ческую дисциплину въ армии «моральной» (!), между темъ обще-
признано, что подчинение крупныхъ войсковыхъ массъ еди-
ной воле мыслимо лишь, какъ. результатъ предварительной, 
долгой и при томъ чисто механической тренировки, темъ более 
на поле битвы, где люди живутъ подъ прямой угрозой смерти. 
Мы однимъ росчерком* пера перешли къ системе выборной 

и совершенно необученой милиции, въ то время какъ опытъ 
Запада единодушию свидетельствуетъ о невозможности обой-
тись, по крайиией мере въ большихъ городахъ, безъ специально 
подготовленной и сложно организоваииной полиции; вь резуль-
тате—огромный ростъ преступности... Мы явочнымъ иоряд-
комъ ввели 8 часовой рабочий день и перешли въ эпоху эконо-
мической разрухи къ поденной оплате труда, тогда какъ 
английский, германскйй, французский пролетарйатъ совершенно 
сняли вопросъ о 8 часовомъ рабочемъ труде въ годину тяжелой 
войны. Въ демократическомъ государстве мы допускаемъ 
стачки по предпрйятйямъ, т.-е. прйемъ, находяицйй свое оправ-
дание въ деспотии... Путемъ всеобщей системы всяческихъ 
таксъ мы пробуемъ бороться съ дороговизной,—но это приво-
дить къ исчезновенйио товаровъ съ рынка. Боясь термина 
«косвенное обложенйе», мы пытаемся ввести «незаметный» 
для плателыциковъ казенныя монополии. Требуемъ увели-
чения проиизводительностн предприятий, но одновременно за-
даемся целью конфисковать ихъ прибыль... 

Что же удивительииаго, когда П. Б. Струве восклицаетъ 
въ предпарламенте: «Мы живемъ въ сумасшедшемъ доме»; 
вернее, мы живемъ въ доме обозленныхъ, исгощенныхъ, 
изнеможденныхъ людей, а скоро мы естествеиино полетимъ 
по наклониюй плоскости всеобщаго грабежа и разбоя. Наша 
интеллигенцйя оказалась совершенно не на высоте момента. 
Въ среде ея обозначились оба ииеверньихъ въ существе течения. 
На знамени одного изъ нихъ было выставлено: «Только твердая 
власть», другое же исповедывало социалистическое, по мнению 
его адеигговъ, принципы, но это на деле оказывалось чистей-
иней воды демагогизмомъ. Что означаетъ «твердая власть»? 
Это или диктатура, опираиощаяся ииа солдатские штыки, или 
же правительство, которое проводить свои веления въ жизнь 
при посредстве сильнаго техническая аппарата исполнитель-
ной власти. Однако опытъ всехъ странъ съ очевидностью 
доказываетъ кратковремеииность существования диктатуры ииа 
основе грубой силы; аппаратъ же исполнительной власти 
былъ уничтоженъ у ииасъ еще въ марте, а новый аппаратъ 
такого рода создается только годами... Въ деле разрушения 
иснолнительнаго аппарата, русская революция не имеетъ въ 
истории прецедентовъ и на такой почве у насъ могъ возникать 
лишь захватъ власти, а не твердая власть. Другая же социали-
стически (!?) настроенная часть ииашей интеллигенции была 
и остается занятой чиистой демагогией прии забвении того приин-
ципа, что единствеииииый исходъ изъ экономической разрухи 
есть увеличение производства и возрождение национальная 
богатства: иначе нечего распределять... Вместо разъяснения 
темнымъ массамъ истиииииаго—именно страшнаго до безконеч-
ностн—экономическая положеиийя страны (вследъ за предва-
рительнымъ уясненйемъ иихъ себе...) у насъ провозглашалась 
лишь классовая борьба, классовая рознь, приизывы къ «клас-
совому самосознанйио», отмежеванию отъ буржуазии и т. иод., 
и это въ то время, когда и буржуй, и рабочий, и чиииовииикъ, 
и все остальное общество висят* ииадъ пропастью и, цепляясь 
другъ за друга, влекуть въ бездну всю страну... 

При выборахъ въ Учредительное Собршие социалистический 
лагерь раскалывается на длинный рядь партий ии течеииий въ 
среде отделыиыхъ партий; да неужели каждая партия, или даже 
отдельный толкъ ея, имеютъ свою программу основныхъ 
законовъ будущей Россйи? Руководители большевизма—те 
же интеллигенты своеобразииаго русскаго пошиба, и невежество 
во всехъ практическихъ вопросахъ жизни ииоразительно для 
ниихъ характерно. Въ глазахъ массъ большевизмъ является 
убежищемъ для изнемождеишыхъ, обездоленныхъ ии главнымъ 
образомъ для уставшихъ отъ войны. Отводъ на буржуя, какъ 
на источникъ всехъ иесчастйй, вполне понятенъ, и буржуазия 
въ наши дни—такой же козелъ отпущения, какъ евреи прии 
царскомъ режиме. Въ большевизме, какъ въ социальном* 
явлении, нёть решительно никакихъ признаковъ социальной 
революции, какъ и вообще въ Россйи нетъ до настоящая вре-
мени предпосылокъ къ осуществлению социализма. Крестьяне 
составляютъ 75% населения Россйи; большевизмъ ихъ привле-
каётъ изъ-за «земли и миира». Однако, когда большевисткое пра-
вительство декретирует* ииереходъ помещичьей землии вь част-
ную собственность крестьянъ, то въ чемъ туть соцйалистиче-
ский максимализм* и где здесь особыя прелести большевист-
ской программы по сравнению съ другими программами го-
раздо более умеренныхъ партйй? Ныне въ первую очередь 
крестьяне громятъ ситлошь и рядомъ какъ разъ наиболее 
культурныя имения, зная, что въ окончательиио разоренныя 
места помещикъ болЬе не возвратится. То же самое явление 
ииаблюдалось и въ 1905 году. Насколько наше крестьянство 
«сочувствуетъ» идеямъ обобществления, показала хлебная 
монополйя 1917 г., наииедшая въ крестьянскихъ массах* лишь 
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ненависть и раздражен ие. Большевизм* въ деревне есть вопросъ 
о мире и о скорейшемъ отобрании помещичьей земли, н даже 
вопросъ «съ выкупом* или безъ выкупа.» имеетъ здесь подчи-
ненное значете. Л въ городахъ большевизмъ есть выражение 
крайняго озлоблеш'я и недовольства, какъ блнжайшйй резуль-
татъ экономической разрухи, а никоимъ образомъ не серьезное 
проведете въ жизнь началъ социальной революцш, до которой 
мы, конечно, совершенно еще не доросли. Достаточно присмот-
реться къ составу городского населения Москвы, виднейшаго 
промышленная центра, чтобы убедиться въ этомъ. Какъ 
показываетъ перепись московская ииаселенйя въ 1902 г. (съ 
позднейшими дополнениями въ 1907 г.) •) въ Москве пришлая 
(главнымъ образомъ крестьянская) населешя 72, 4% (т.-е. 
больше, чемъ въ любомъ изъ зап.европейскихъ центровъ), 
почти то же, что и въ 1882 г.'Почти '/а всего коренного насе-
ления Москвы приходится на детей въ возрасте менее 5 летъ 
отъ роду, а за вычетомъ этой категории общее число коренныхъ 
москвичей совершенно ничтожно. Грамотныхъ среди населе-
иия свыше 5 летъ—64%, въ Петрограде—61,8%. Подавляющая 
масса населешя—крестьяне: 67,2%; съ каждымъ ядомъ 
Москва становится все более крестьянской (въ 1871 г.—44,5%, 
1882 г.—50,9%), и старая характеристика Москвы, какъ боль-
шой деревни, приобретает* все большую жизненную силу. 
Составь населения по занятйямъ вь 1902 г. былъ таковь: взрос-
л а я населения свыше 15 легь—866.786; фабрично-заводские 
рабочие 107.781 = 12,6%; рабоч1е мелкой ремесленной про-
мышленности 104.898= 12.1%; если же сюда отнести также ломо-
выхъ извозчнковъ, далее работающихъ въ трактирныхъ за-
ведениях*, дворниковъ и тому под. трудовое население, то его 
будет!, 305050=35% всеио взрослая населения илиг же 40,5% 
самодеятельная, т.-е. живущая на свой заработок* насе-
ления; домашняя прислуга—78.728=9% взрослая и 10,4% 
самодеятельная населения. Вклиочая домашнюю прислугу,— 
рабочие всехъ категорий и оттенковъ составляютъ всего 50,9% 
самодеятельная взрослаго населешя. Хозяева и предприни-
матели =9,5%, самостоятельные служащие въ промышлен-
ииыхъ и торявыхъ предннрйятйяхъ 7,6%; остальное взрослое 
самодеятельное население (чиновники, учителя и т. д.) соста-
вляютъ 32,2% всЬхъ самодеятельныхъ. Таковъ составъ круп-
ииейшаго экономическая цеиитра России, и даже въ немъ конти-
гентъ фабрично-заводских* рабочихъ тонетъ въ общей массе 
взрослаго населения. А что сказать о всей остальной террито-
рии страны? 

Сколько же у насъ накопленная богатства? Вся сумма 
всего основного акцйонернная капитала, вложенная во есть 
отрасли промышленности и торговли всей империи (включая 
Царство Польское)на I января 1913 г. составила 3.097 милл.р.2), 
а весь дивиденд*, выданный въ 1913 году, составилъ—208 милл. 
рублей. Другими словами, если бы мы задумали распределять 
весь дивидендъ всехъ хлопчатобумажныхъ, шерстяныхъ, 
шелковыхъ, лесопильных*, железоделательных*, каменио-
уяльныхъ, стеклянных*, цементныхъ, мыловаренныхъ, са-
харныхъ, табачныхъ, мукомольныхъ, маслобойных* ,хими-
ческихъ, резиновых*, спичечных*, горнонромышленныхъ, 
мануфактурных*, пароходныхъ, водопроводных*, электри-
ческих*, трамвайныхъ, телефонныхъ, к т. д. предприятий, 
то дало бы въ среднемъ на душу населения всего 1 руб. 8 коп. 
въ годъ. За время войны нюложенйе вещей отнюдь не улучши-
лось (все строения и машины износились до последней степени), 
да и для коренного русскаго населешя погибла промышлен-
ность б. Царства Польская, Прибалт! йскаго края и др. По 
самым* последним* данным* на 1 января 1917 г. въ России 
насчитывалось всеио 12.492 промышленных* инредпрнятйя, 
подчиненных* фабричной инспекции, сь общим* числом* 
рабочих* в* 2.093.862 человека (изъ нихъ по обработке ме-
таллов* 546 т. челов. и хлопка—439 т. челов.; взрослых* рабо-
чих* мужчин* было 1.083.906, а взрослых* жеиищин* 717.134) 
вместо 14.040 предпр1ЯТ1й, числившихся иод* надзором* 
фабричных* инспекторов* на 1 января 1914 г., съ общим* 
числом* рабочихъ 1.960.860 человек* (изъ коих* взрослых* 
мужчин* 1.208.644, а взрослых* женщинъ—537.458. осталь-

1) Эти данный относительно весьма мало устарели: вь Мо-
скве ростъ рабочаго населешя былъ въ последнее время за-
держан* выходомъ фабрикъ и заводовъ въ провинцйю, и сра-
внительно возрасло главнымъ образомъ торговое и чинов-
ничье населеше Москвы. 

•) Подчегь по Ежегоднику М-ва Ф-въ за 1914 г.; не включены, 
только посредничеств, акц!онерные банки, страховиля пре-
ирйятйя и жел. дороги. 
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ииые—подростки и малолетние) '). Общее число промышлен-
ныхъ предприятие первыхъ трехъ разрядовъ (т.-е. съ числом* 
рабочихъ свыше 200 каждое) по Империи, включая Царство 
Польское, составляло въ 1908 году—2.733 предприятия (а в* 
1899 году—2.338 предприятия), а четвертая разряда (т.-е. с* 
числом* рабочихъ отъ 25 до 200 каждое)—6.055 предприятии 
(5.864 предприятия въ 1899 году). Эти циифры лишь въ очень 
скромной степени возрасли для настоящая времени. Для 
сравнения укажу, что въ Германии, где втрое меньше насе-
ления, обицее число промышленныхъ предпрйятйй, съ числомъ 
рабочихъ свыше 50 каждое, было въ 1907 году—29033 съ 
4.937.927 рабочими. 

Статистика Совета съездовъ представиителей Торговлии 
и промышленности суммирует* данииыя по 791 акцйон. пред-
приятию съ капиталомъ 2,3 милл. руб.,т.-е.8/, всего имеющаяся 
въ Россйи акционерного капитала: 
за 1913 г. акц1онерн. 
капиталъ составлялъ 2.087 м. р., дивидендъ 155,3 м. р .=7,5% 
за 1916 г. акцйонерн. 
кап. составлялъ 2.281 м. р., дивидендъ 216,3 м. р.=9,5% 

Данныя о доходности 134 предприятий всехъ типов*, 
отчеты которыхъ были опубликованы до середины 1917 г. 2). 

1913г. 1914г. 1915г. 1916г. 1913, 1914, 1915, 1916. 
въ % 

акц. кап. 301,6м. р. 317,8 347,5 347,5 100 105,4 107,0 115,2 
диви д. (милл. р.) 27 22,6 32,5 50,1 100, 83,7 120,3 185,2 
% на акц. кап. 8,9 7,2 10,1 14,4 

За 1909—1913 г. сумма основная капитала вновь возни-
кавших* акийонерниыхъ предпрйятйй возрастала въ среднем* 
на 181 милл. руб. в* годъ, т.-е. по 1 рублю на жителя 3) 

Совокупная сумма кассы всех* 1.732 отделений банков* 
(въ томъ числе 757 обществъ взаимного кредита, 314 ярод-
скихъ общественныхъ банковъ) составляли на 1 сентября 
1917 г. всего 333 миллшна рублей. Въ ссуду этими банками 
было роздано 7.102 милл. р. =35 рублей на душу населения. 
Вкладов* въ банкахъ было 9.280 милл. р. =на 1 жителя 46 р. 
въ нынешней обезнгЪненной валюте. Ленинская идея нацйона-
лизанйи банковъ въ целяхъ осуществления контроля ииадъ 
промышленной деятельностью—чистейшая утопия. Касса бан-
ковъ ничтожна, а реализация векселей и % бумаг* (ссуды 
июдъ залогь таковыхъ) ничего иие даетъ захватившей власти, 
такъ какъ ниикто не станетъ покупать все эти «ценнгастн». 

Сумма всехъ денежи!ыхъ вкладов!, въ сберегательных* 
кассах* на 16/Х 1917 г .=5 миллиард, рублей (точнее 
4.970 милл. руб.), а сумма % бума!*, принадлежащих* виснад-
чикамъ 2.145 милл. руб., что вместе составляетъ всея 35 руб-
лей на жителя; при этомъ нельзя забывать, что самый росп, 
вкладовъ въ сберегательныхъ кассахъ, есть въ значительной 
степени результатъ обнищания [населения (реквизиции и т. иод.). 
Где же здесь накопленные запасы, которые могли бы оказать 
сопротивлеше «буржуазйи» или иметь самостоятельное серьез-
нюе значен)е въ экономике страны? 

Донецкая топлива мы добываемъ 8 нуд. нна жителя, нефти 
2 пуда (по теплу это равноцению '/г пог. саж. дровъ), а чугуна, 
железа и стали по 1 пуду съ небольшнмъ на жителя въ годъ. 

Въ развитии сельскаго хозяйства можно было бы видеть 
просвет* на будущее, но у насъ нет* и до времени не можетъ 
быть основной посылки рациональная сельскаио хозяйства, 
т.-е. ипотечная кредита. Изъ Соединенных* Штатовъ Сев. 
Америки имелись предложения о снабжении в* широком* 
масштабе наивего сельскаго хозяйства живым* и мертвым* 
инвентарем*. Но для этого необходимо одно кардинальное 
условие—кредит* подъ залог* земли. «Социальная революция.» 
в* наши дин исключает* подобный кредит*, а с* ним* устра-
няются и возможный мелйорацйи в* нашем* сельском* хозяй-
стве. Следовательно, падаетъ главная основа ииашего будущая 
экономическая возрождения. 

При всех* описанных* выше условйяхъ, большевизм!, 
не знаменует* и не можетъ знаменовать собою сощальной 
революцйи, а его приемы борьбы, его стремления вииушаюгь 
величайвиую тревогу. Всеобщее вооруженйе рабочихъ въ горо-
дах* (красная гвардйя), а ныне и крестьянъ въ деревне, какъ 

]) По данным* Отдела промышленности, каковая сводка 
вкратце воспроизведена вь «Промышленности и торговле'» 
1917 г. № 268. 

3) «Вестникь Финансов*.» 1917 Г. № 33. 
а) 3. С. Каценеленбаумъ, Война и фин.-экой, положение 

Россйи. 1917 с. 7. 
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это рекомендует* Троцкий, приведут* лишь къ кровавой рас-
прав* и братоубийственной войне. Плоха та государственная 
«власть», которая на себя не надеется, а опирается только на 
то, что граждане будутъ сами оборонять себя. Разныя ограни-
чения по выдаче вкладовъ изъ банковъ приведут* къ сокращению 
закупокъ хлопка, шерсти, льна, топлива и т. под., что отзо-
вется прежде всего на виирокихъ массахъ населения. Если бы 
нашему рабочему классу удалось взять въ свои руки и сохра-
нить ииромышленность, все же при создавшихся услов!яхъ 
онъ будетъ выииужденъ работать при высокихъ ииздержкахъ: 
только усиленный протекционизм* позволилъ бы покрывать 
эти издержки на высокихъ ценах*, но можетъ ли наше 
крестьянство допустить такой протекционизм* и не выступить 
ли оно съ протестомъ противъ чрезмерной расценки продук-
товъ промышленности. Некоторое спасеиийе для Россйи заклю-
чалось бы въ томъ, если бы въ новыхъ условйяхъ труда удалось 
поднять его производительность. Однако, какъ иоказываетъ 
опытъ, изъ всехъ виидовъ кооперации наименее жизнеспособ-
ными являются кооператиивныя фабрики, дело въ томъ, что 
рабочие кооперативной фабрики отлично понимают*, что отъ 
ниихъ зависип* успехъ предприятия, но въ то же время 
каждый знаетъ, что если онъ ииемного поленится, отъ этого 
мало пострадает* дело 1). Успех* въ этомъ случае возможен)* 
только при исклиочителыио высоком* развитйин интеллекта 
рабочихъ и пробужденйи глубочайииаго духа общественности! 
и всеобщей солидарности. Но можно ли, по крайней мере, 
въ предвидимомъ будущемъ надеяться на пробужденйе такой 
обществешиости и солидарности у насъ въ России!? Наице время 
мало предрасполагает* къ оптимизму. Ведь общественное 
достоянйе—железныя дороги, трамвай и т. под.—не вызывает* 
ни малейшаго сожаленйя ни вь массахъ, ни въ обществе вообще; 
казенное имущество продается на базарах*; дух* спекуляции, 
перепродажи и обмана царит* повсеместно; производство 
фальшивых* денег* едва ли не единственниая отрасль ппромышлен-
ности, могущая разечитывать на дальнейшую интенсификацйю 
груда и увеличенйе выработки «продукта». Проводя въ жизнь 
«контроль надъ производством*», можно конечно поннытаться 
посадить на 100 рублей директора фабрики, но ведь может* 
случиться, что постороннйе рабочйе не привезут* топлива 
или сырья или не выгрузят* его. И приведетъ ли новая форма 
управленйя промышленностью къ развитию производительности 
(без* чего наша страна должно обнищать еще более) и будетъ 
ли она откладывать новые капиталы на созданйе новыхъ пред-
прйятйй? а). А как* можно при нашем* состояши статистики 
вводить государственную «регламентацйю промышленности»?! 
Россйя изъ всехъ странъ: самая нищая, съ наинизшимъ образо-
ванйемъ, съ наивысшей смертностью, сь наименьшимъ про-
изводствомъ железа и угля, съ наименьшей урожайностью 
пшеницы на десятину, съ наименьшимъ и трагически ничтож-
нымъ душевнымъ потребленйемъ меди, цинка, свинца, угля, 

г) См. по этому поводу подробно въ брошюре проф. 
Тауссигъ и Шапошннковъ, Соцйализмъ или капитализм*, 
1917, стр. 20. 

3) См. ту же брошюру Тауссига и Шапошникова. 

хлопка, сахара и т. д. (См. дйаграммы Озерова «Россйя иъ миро-
вой семье»). 
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Эти данныя относятся къ 1906/7 г.г., но за перйодъ непо-
средственно до и особеншо за время войны картина складывается 
еще менее благопрйятно для Россйи, и потребление перечислен-
ныхъ важнЬйшихъ товаровъ у насъ попрежнему остается 
трагически ничтожным*. 

И при такихъ экономическихъ предпосылкахъ мы хотимъ 
диктовать мйру «соцйальную революцйю»! Казалось бы, при 
современномъ совершенно отчаянном* положен йи нашего 
народнаго хозяйства, при надвигающемся страшном* кризнисе 
траиненнорта, продовольствия, топлива и финансовъ мы должны 
были бы направить все наши усилйя на спасенйе родины отъ 
полнаго развала, а мы занимаемся губительнейшей игрой в* 
соцйализмъ (ведь все принимаемыя сейчасъ меры направлены 
только на то, чтобы лишить состоянйя крупную буржуазию 
и! внести въ ея среду панику, а не на увеличенйе общей суммы 
благосостояшя и не на создание более благопрйятньихъ условий 
для трудящегося класса; это месть и расхищение накопленных* 
богатств*, а не социализм*) и ежедневно униражняемся въ 
издании все новыхъ хотя и сногосшибательныхь, но отнюдь 
не первоочередныхъ или существенно важныхъ даже для 
социальная переворота декретовъ въ роде декретовъ о социали-
зации домовъ, о полной монополии объявлений, реорганизации! 
гражданской и военной власти на новыхъ нигде не виданнияхъ 
началахъ, объ отмене судовъ, о рабочемъ контроле, о банках*, 
о платеже налоговъ и т. д., и т. д. Мы стоимъ экономически 
и политически на краю пропасти, а покрываемъ всю Россйю 
огнемъ братоубййственной войны н всеобщаго ниче.чъ нестес-
няемаго расхищения накопленная достоянйя... Пора, наконецъ, 
опомниться! 

Проф-. Пав. Гснзель. 

ТОРЖЕСТВУЮЩИЙ КОММУНИЗМА 
Статья Б. Кремнева. 

Не понимаю, почему это иные такъ несправедливо 
и жестоко осуждаютъ большевиковъ! Вероятно, это 
все злыя интриги буржуазии. Но я воть, къ счастью, 
самый настоящий и подлинный пролетарШ, т.-е. у меня 
н1зть ие только никакихь орудий производства, но 
даже и самой невинной собственности. Правда, у меня 
была довольно ценная библштека, но часть ея оста-
лась въ Якутской области, а другая часть застряла 
во время войны въ Швейцарии, а третья часть, хотя 
и находилась недавно въ предЬлахъ Российской Ре-
спублики, ныне неизвестно кому принадлежитъ, 
ибо тамъ, въ гЬхъ предЪлахъ, теперь какая-то иная 
республика. 

Итакъ, я пролетаинй, и потому коварная буржуазйя 

меня не соблазни гъ и не обманетъ. Буржуазш трудно, 
конечно, наладить на новыхъ основан ияхъ свою ж и з н ь -
вотъ она и злится, но мне то, пролетарию, будетъ 
очень хорошо, ибо, ведь, сейчасъ райсюя времена— 
наша собственная, такъ сказать, диктатура, диктатура 
пролетариата! 

Все случилось, какъ предсказывалъ Карлъ Марксъ 
и его другъ Энгельсь. А еще скептики сомневались 
въ точности этихъ предсказанШ. Теперь 9ома невер-
ный можетъ вложить персть. 

Подведемъ, граждане и товарищи, итоги этому 
счастливому перевороту, который избавилъ насъ оть 
демократической республики и ввель непосред-
ственно въ батрацкШ рай. 
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Случилось это, какъ по писанному. Необычайный 
ростъ рооайской промышленности создалъ вь стран-Ь 
гигантскую технику производства. Могуч1е промыш-
ленные синдикаты совершенно раздавили мелко-бур-
жуазныя пре'гпр1ЯТ1Я, и колоссальное развит1е произ-
водительныхъ силъ содействовало организацш много-
миллюнныхъ кадръ рабочихъ. О, это не были полу-
грамотные деревенсюе простецы,—это были созна-
тельные культурные товарищи. Чернорабочихъ вовсе 
не было. 

Квалифицированный трудъ необходимъ былъ для 
регулирования машиннаго производства и не было 
нужды въ простой физической силе. У всехъ товари-
щей было развито чувство собственнаго достоинства, 
сознаше своего умственнаго превосходства и нрав-
ственной силы, и все это совершенно обезпечивало 
прекрасное торжество сощапизма. 

А что депалось у насъ въ деревне? Давно ужъ ка-
нули въ лету пережитки крепостного права, прими-
тивныя способы обработки земли и все проч1я прелести 
патр!архальнаго а роя. Громадный земельный прост-
ранства, скупленныя могущественными акщонерными 
кампашями, эксплуатировались съ чрезвычайной ин-
тенсивностью. Деревенсюе рабоч1е были не менее 
культурны, чемъ ихъ городсю'е товарищи. Попробо-
вали бы вы найти хотя одного неграмотнаго. Ни од-
ного! 

Естественно, что при такой степени сознательности 
сельскихъ рабочихъ процветала наша аграрная куль-
тура. Сельскохозяйственный машины, транспортъ, рас-
пределеше сырья въ городахъ, точный учетъ внешнягз 
и внутренняго рынка—все было налицо. Оставалось 
только установить контроль надъ производствомъ, 
въ качестве переходной меры, и дело въ шляпе. 

Сощализащя перестала быть миеомъ и.сделалась 
несомненной и осязательной реальностью. Безболез-
ненному переходу отъ буржуазнаго строя къ соща-
листическому прекрасно содействовали т е отрасли 
производства, которыя давно были монополизиро-
ваны молущественнымъ государствомъ. 

Къ этому счастливому дню все было въ порядке. 
Какъ чудесно работали у насъ железныя дороги! 
Какь предусмотрительно распределено было топливо! 

Гражданская и политическая жизнь была на не-
меньшей высоте, чемъ жизнь экономическая. Не было 
ни одного гражданина, который не принадлежалъ бы 
сознательно къ какой-либо изъ партШ. Каждый былъ 
членомъ многочисленныхъ союзовъ и кооперативовъ. 

Оставалось только свергнуть буржуаз!ю, которая 
являлась какимъ-то ненужнымъ придаткомъ пре-
восходно налаженнаго производства. 

Въ сущности, сама.Дуржуаз1Я, эти две-три сотни 
мшшардеровъ-синдикатчиковъ, не верила въ свою 
долговечность. Правда, буржуа понимали, что сощати-
стическое правительство, желая подчеркнуть свое ве-
ликодушие признашемъ историческаго значешя пред-
ставителей капитализма, обезпечить ихъ известной 
пенаей, но это почему то ихъ не утешало. 

Къ этому времени какъ разъ, ведь, кончилась 
война съ реакшонной Германской Империей. Могучая 
наша арм1Я, состоявшая сплошь изъ однихъ сощалъ-
демократовъ (анархистовъ было не более одного про-
цента), было непоколебима. И славные вожди респу-
блики продиктовали последнему вь Европе импера-

тору справедливый демократически миръ, который 
обезпечилъ всемъ народамъ самоопределен!е. 

Разумеется, мы не потребовали никакихъ аннек-
С1Й и контрибущй. Правда, гсЬмецкШ императоръ, со 
свойственнымъ немецкой расе упрямствомъ, сталъ 
вдругъ доказывать, что онь все-таки имеетъ право 
аннексировать кое-что, напримеръ, Польшу и При-
балт йскш Край, но вожди социалистической рес-
публики ему решительно заявили, что они уже демо-
билизовали арм1ю, и если ему угодно что-нибудь 
взять, то пусть онъ беретъ нэ только Польшу, но и 
всю Росайскую Республику целикомъ. Это было, 
конечно, ироническое заявлеше. И я, какъ проле-
тар1й, не могу не оценить такого остроум1я. 

Въ эти счастливые дни какъ разь обсуждался еще 
одинъ последшй вопросъ въ связи съ ликвидащей 
буржуазнаго строя—это вопросъ о хри с панстве. 
Его, разумеется, также надо было поскорее ликви-
дировать. Злые языки болтали, что по вопросу о ликви-
дацш христианства въ Совете Народныхъ Комисса-
ровъ произошло разноглаае. Высказано было три 
мнешя. 

Ленинъ будто бы сказалъг «Релипя, разумеется, 
приватъ-захе, но все-таки надо спросить объ этомъ 
кронштадтскихъ матросовъ. Въ Кронштадте, говоря съ, 
решено по релипознымъ мотивамь поставить въ со-
боре мое скульптурное изображение и по субботамъ 
совершать передь нимъ заклаше двухъ или трехъ бур-
жуевъ. Я, право, не знаю, какъ къ этому отнестись. Что 
это приватъ-захе или не приватъ-захе»? 

Бронштейнъ сказалъ: «Мне не нравится, что въ 
христианстве есть учеше о какихъ-то трехъ богахъ. 
По моему лучше было бы, если бы ихъ было меньше. 
Но какъ ихъ реквизировать? Говорятъ, что въ хри-
стиан скихъ церквахь много золотой посуды. Реквизи-
руемъ пока посуду». 

Луначарсюй сказалъ: «Я написалъ два тома, 
вь которыхъ доказалъ, что пролетар1ать и есть богъ. 
При чемъ же туть Христосъ? Позвольте мне, въ ка-
честве министра народнаго просвещешя, рекомен-
довать мои книги, какъ обязательный пособ1Я. Я увЪ-
ренъ, это такимъ способомъ мы очень легко и просто 
ликвидируемъ хриспанство». 

После такого обмена мнешй, комиссары, ничего 
не решивъ приицишально, послали красногвардей-
цевъ въ Александро-Невскую лавру. 

Красногвардейцы пришли въ лавру и убили тамъ 
священника. Имъ вовсе не поручали этого делать. 
Они сами захотели его убить и убили. 

Когда въ Царскомъ Селе убивали священника, 
его сначала мучили на глазахъ сына-мальчика, а по-
томъ убили. А въ лавре просто убили, и я не знаю, 
были при этомъ его дёги или ихъ не было, и они не 
видели, какъ убивали ихъ отца. 

Но народъ, который еще не успелъ прочесть очень 
умныхъ книгь Луначарскаго и потому верилъ въ 
1исуса Христа, распятаго за насъ, виделъ, какъ уби-
вали священника и запомнилъ это. 

Не понимаю, почему это ныне такъ несправедливо 
и жестоко осуждаютъ большевиковъ! 

Само собою разумеется, что это все злыя интриги 
буржуазж. 

29 января 1918 г. Борись Кремпевъ. 
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РЕВОЛЮЩЯ И ПРАВО. 
Статья, проф. А. Рождественского. 

1. Если спросить большинство русскихъ гражданъ, 
какое представлеше имЬютъ они о революцш, то по-
лучится, вероятно, далеко не удовлетворительный 
ответь : во всякомъ случае, въ немъ будетъ много не-
яснаго, туманнаго и непродуманнаго; если же спро-
сить, какъ они смотрятъ на отношение между револю-
щей и правомъ, то дело будетъ еще хуже,—и нетъ ни-
чего удивительнаго, если кто нибудь заявить, что 
говорить объ отношенш революцш къ праву—это все 
равно, что говорить, напримеръ, о сухой воде или 
горькомъ сахарё . Въ целяхъ прояснения револющон-
наго сознашя хотя бы въ некоторой части русскихъ 
гражданъ мы и решили разсмотрёть этотъ вопросъ— 
о рев»лющи и правгь. 

2. Вопросъ о революцш и праве можно разсматри-
вать съ разныхъ точекъ з р е ш я . Мы остановимся 
только на двухъ главнейшихъ: 1) разсмотримъ, 
существуетъ ли право на револющю и 2) каково должно 
быть взаимоотношеше двухъ силъ револющи и права. 
Но, прежде всего, что такое револющя и о какой рево-
люцш мы будемъ говорить въ дальнейшемъ? 

Подъ револющей въ широкомъ смысле слова 
разумеютъ всяк1й внезапный и насильственный пере-
пороть, насильственное и внезапное изменение чего-
либо. Но обыкновенно это слово применяютъ къ го-
сударственной (и общественной) жизни, и въ такомъ 
случае подъ револющей разумеютъ ниспровержеше 
существующаго государственнаго (и общественнаго) 
строя и созданье новаго уклада государственной (и 
общественной) жизни. Кроме того, важно отметить, 
что револющи въ указанномъ сейчасъ смысле бываютъ 
двухъ родовъ: 1) такъ называемый револющи сверху 
и 2) револющи снизу. Въ первомъ случае револющю 
производить правящая власть, насильственно заме-
н я я одну форму правлешя другой (или насильственно 
изменяя общественный укладъ); такъ было, напри-
м е р ъ , во Францш, когда президентъ Нанолеонъ объ-
явилъ себя императоромъ Наполеономъ III . Во вто-
ромъ случае переворогь производить народъ: это— 
народныя революцш; такой была, напримёръ, первая 
французская револющя, такой же является и пережи-
ваемая теперь нами русская револющя. Въ дальней-
шемъ мы и будемъ имЬть въ виду только этотъ послед-
ней видъ револющи, т.-е. револющю народную. 

3. Итакъ, спросимъ себя, прежде всего, суще-
ствуетъ ли право на револющю,—иными словами: 
имгъетъ ли народъ право совершать револющю? На этотъ 
вопросъ долженъ быть дань только одинъ ответь: 
нетъ , народъ, не имгъетъ права совершать револющю, 
и если оиъ ее совершаетъ, то делаетъ это не потому, 
что ему дано такое право, а потому, что у него нако-
пилось достаточно силы, чтобы разрушить старый 
укладъ государственной (и общественной) жизни 
и приступить къ создапно новаго. Этотъ ответь мо-
ж е т ъ вызвать известное недоумение; могутъ спросить: 
какъ, народъ не имеетъ права возставать на своихъ 
притеснителей, не имеетъ права разбивать цепи 

своего рабства?—Такое недоумии к' возможно, но оно 
покоится всецело на недоразумении. Д е л о вотъ въ 
чемъ. Когда мыкпрашиваемъ, существуетъ ли у народа 
право на ревод|оцпо, то, иными словами, мы задаемъ 
вопросъ: существуетъ ли такой законъ, на основанш 
котораго народъ былъ бы уполномоченъ къ револющон-
нымъ выступлениям. И вотъ—на этотъ вопросъ мы и 
должны ответить отрицательно: такихъ законовъ 
нигде нетъ и даже более того—ихъ нигдгъ и быть не 
можетъ. Ведь, всякая револющя ведетъ къ ниспро-
вержение существующаго государственнаго (и обще-
ственнаго) строя, а между темъ, государственная 
власть въ каждомъ государстве должна стремиться 
къ тому, чтобы укреплять государственный строй, 
а не разрушать его; поэтому, если бы государственная 
власть издала законъ, уполномачиваюнц'й народъ на 
револющю, то она совершила бы своего рода само-
убжетво, признала бы свою неспособность къ мирному 
и планомерному государственному строительству, 
приняла бы къ своему собственному отрицашю. Въ виду 
этого 'ни въ одномъ государстве, ни въ одной консти-
туцж нетъ постановлешй о праве народа на револю-
щю; напротивъ—существуетъ целый рядъ постано-
влений, направленныхъна прочное ограждеше государ-
ственнаго строя, на обезпечение для государственной 
власти возможности, въ случае нужды, итти путемъ* 
постепенныхъ реформъ, а не путемъ всегда тягостныхъ 
для народной жизни государственныхъ переворотовъ. 

Одинъ только разъ въ конститущю было внесено 
постановление о праве на револющю. Это было во 
Францш, въ 1793-мъ году. Въ ст. 35-й конституции 
1793 г. мы читаемъ: «Если правительство нарушить 
права народа, то возсташе составляетъ для него са-
мую святую и непреложную обязанность». Консти-
тущ'я 1793 года была, однако, только «бумажной» 
конститущей: она никогда не действовала въ жизни; 
и если бы стала действовать, то, конечно, просуще-
ствовала бы недолго, такъ какъ народъ (или, в ерпе? 
говоря, наиболее склонная къ переворотамъ часть 
его), при первомъ же неугодномъ ему поступке пра-
вительства, постарался бы осуществить свою «свя-
щенную» и «непреложную» обязанность. Вносить по-
становлеше о праве на револющю—значитъ узако-
нить общественную а н а р х ш , и никто, кроме враговъ 
общества или фанатиковъ, не можетъ стремиться къ 
установлешю подобнаго закона. 

Такимъ образомъ, права на револющю у народа 
нетъ и не можетъ быть, ибо такое право было бы отри-
цанпемъ самаго государственнаго и общественнаго 
бьгпя. 

4. Но что же сказать тогда по поводу выше по-
ставленнаго вопроса: «разве народъ не имеетъ права 
разбивать цепи своего собственнаго рабства?» Или, 
бытьможегь, этотъ вопрось не имеетъ ни какого смысла? 
Нетъ, онъ имееть глубокш и важный для всякой ре-
волюцш смыслъ, но совершенно не тотъ, который ему 
иногда пытаются придать. ЗДесь речь идетъ не о праве 
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на революцш, которое установлено закономъ (и ко-
тораго, какъ мы только что видели, нетъ и быть не 
можетъ), а о томъ, можно ли оправдать револющю, 
можно ли одобрить ее, съ точки з р е ш я ея разумности 
и справедливости. Поэтому, разсуждая правильно, 
поставленный выше вопросъ долженъ быть формулиро-
ванъ следую щи мъ образомъ: «можетъ ли быть опра-
вдано народь, пытающжся путемъ револющи сбросить 
наложенный на него цепи?» Револющя всегда заклю-
чаете въ себ-Ь элементъ насил1я:она, по крайней м е р е , 
начинается съ насилия. Между темъ , развитое челове-
ческое сознаше не терпитъ насшпя человека надъ 
человекомъ, возмущается противъ него и можетъ въ 
той или другой м е р е примириться съ нимъ лишь въ 
гомъ случае, если оно въ достаточной степени оправ-
ёяно,—оправдано передъ разумомъ и передъ совестью. 

Разумъ можетъ помириться съ револющей, если 
она безспорно необходима и целесообразна; другими 
словами,' если для достижения новаго государствен-
наго (и общественнаго) строя нетъ другого пути, 
кроме револющи, и если этотъ путь действительно 
приведен, къ поставленной цели. Если же револющя 
не представляетъ безспорнои необходимости или если 
она не наверное ведетъ къ до сти жен 1Ю желаема го, 
то такая револющя съ точки з р е ш я разума—без-
смысленна, и разумъ оправдать ее не можетъ: въ его 
глазахъ револющонный народъ походилъ бы въ та-
комъ случае на человека, который, чтобы достать 
высоко растущж плодъ на дереве, рубитъ дерево, 
когда въ томъ нетъ необходимости и когда достать 
плодъ можно другими средствами... 

Но особенно важно оправдать револющю передъ 
человеческой совестью, и револющю можетъ опра-
вдать въ данномъ случае только та цель, ради которой 
она совершается. Если револющя преследуетъ высо-
ю'я и прекрасныя цели, если она совершается во имя 
блага всего народа, то общественная и личная совесть 
человека мирится съ ней; если же револющя пресле-
дуетъ низк1Я цели, напримеръ, если путемъ револю-
щи одна часть населешя хочетъ поработить другую, 
то съ такой револющей человеческая совесть прими-
риться не можетъ. Револющя должна стремиться къ . 
проведен 1Ю въ жизнь более справедливаго и совершен-
на го государственнаго (и общественнаго) строя, чемъ 
тотъ, который былъ до револющи; въ противномъ слу-
чае она не можетъ быть оправдана передъ человеческой 
совестью, ибо тогда она не добро, а зло. 

Здесь мы приходимъ, между нрочимъ,къ одному 
весьма важному д л я понимания револющи моменту: 
револющя не можетъ разсматриваться, какь цель 
сама для себя; она только средство, только путь для 
достижения определенной цели . Револющя ради ре-
в о л ю ц ш — это безсмыслица, и каждая револющя 
должна быть терпима лишь до т е х ъ поръ, пока она 
является пригоднымъ средствомъ для достижения на-
меченной цели,—не долее. 

• Безсмысленно, поэтому, преклоняться передъ ре-
волющей, какъ таковой; сама по себе взятая, револю-
щ я , какъ и всякое насшпе человека надъ челове-
комъ, не имеетъ въ себе ничего почтеннаго, и только 
высокая цель можетъ оправдать ее. Есть заповеди 
и у революцш, и одна изъ нихъ гласить: «Не сотвори 
себе кумира; не покланяйся революцш, к а к ь Богу, 
ибо револющя нр Богь, а только путь къ добру или 
злу!» Существуютъ, однако, люди—бунтари по при-
роде . д л я которыхъ бунтъ хорошъ самъ по себе; но 

этимъ людямъ—не место въ обществе: они или пре-
ступники или больные и место для нихъ—въ тюрьме 
или въ больнице! Упорядоченное общество не можетъ 
терпеть бунта ради бунта и апостолы бунта должны 
быть обезврежены, какъ враги общественнаго порядка, 
культуры и мирнаго развитая. 

5. Посмотримъ теперь, что следуеть сказать но 
вопросу о томъ, въ какомъ отношен!и должны нахо-
диться другъ къ другу сила права и сила револющи. 
Съ этою целью выяснимъ прежде всего общественное 
значеше права и общественный смыслъ революцш. 

Общественное значеше права поистине громадно.. 
Можно безъ преувеличен 1'я сказать что вся обществен-
ная жизнь современныхъ народовъ со всею ея слож-
ностью и совершенствомъ обязана праву. «Где об-
щество—тамъ и право»—говорили римляне; но столь 
же справедливо и обратное: где право тамъ и обще-
ство. А между т е м ъ большинство людей едва ли со-
знаеть ясно громадное общественное значеше права 
и происходить это, какъ это ни страннымъ можетъ 
показаться, именно потому, что право для насъ—одна 
изъ самыхъ необходимыхъ стихш. Вь этомъ отноше-
нш право подобно окружающему насъ воздуху. Мы 
пользуемся воздухомъ каждое мгновеше, но совер-
шенно не замечаемъ его, какъ будто онъ для насъ 
совершенно не нуженъ. Но стоитъ только лишить нась 
воздуха хотя бы на самое краткое время, какъ сейчасъ 
же оказывается, что безъ воздуха мы жить не можемъ. 
То же самое происходить и съ правомъ. Мы сжились, 
съ нимъ, привыкли къ нему и не замечаемъ, что оно 
своего рода воздухь для общественной жизни. И стоитъ 
только узамъ права ослабеть, какъ вся важность его 
обнаруживается во всей своей силе: общественная ма-
шина сейчасъ же начинаете разстраиваться; сначала 
она начинаете двигаться не съ прежней ровностью, 
съ остановками и перерывами; з а т е м ъ — н е к о т о р ы я 
части ея перестаюте действовать совсемъ, а, въ 
конце концовъ, она совершенно разлаживается и 
останавливается: наступаете полное общественное 
разложеше. 

Если мы вглядимся несколько пристальнее въ ту 
роль, которую право играетъ въ общественной жизни, 
то сказанное сейчасъ станетъ для насъ совершенно но-
нятнемъ яснымъ. Никакое общественное бьгпе немы-
слимо, если въ немъ не существуете общественнаго 
порядка, общественнаго мира и общественной свободы. 
И вотъ, все это и даетъ обществу право. Оно создаете 
общественный порядокъ, точно устанавливая что. 
люди могутъ делать и чего они делать не могуть,—-
что имъ дозволено и что запрещено. Оно создаете об-
щественный миръ, мирное общежитие, налагая узду 
на личный произволъ людей при осуществленш ими 
своихъ интересовъ, ставя стропя границы для борьбы, 
за существоваше и установляя способы разрешения 
столкновений между людьми не путемъ насшпя и к у -
лачной расправы, а безпристрастными мерами суда. 
Что же касается свободы, то нужно, прямо сказать, 
что если бы не было права, то не было бы и свободы въ 
общественных!, отношешяхъ людей. Свобода, ведь,— 
это не произволъ, не безграничная возможность де-
лать, что угодно, какъ у годно и когда угодно. Свобо-
денъ только тотъ, кто действуете не нарушая интере-
совъ другихъ людей; свобода—это ограничение произ-
вола. Такую именно свободу и создаете право, уста-
н а в л я я строго определенный рамки для личной д е я -
тельности людей. Оно говорите человеку: «ты можешь 
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делать все, что тебе угодно, но при условш—не на-
рушать установленныхъ мною границъ; и пока ты 
будешь въ этихъ границахъ, которыя я установляю, 
руководясь общею пользою, проявлять свою лич-
ность, ты свободенъ; но, какъ только ты изъ этихъ п ре-
дЬловъ выйдешь, ты уже не свободенъ, ты уже нару-
шаешь законъ и можешь подлежать наказан ш». 
Въ современномъ обществе нетъ никакой другой сво-
боды, кроме свободы подзаконной. И она возможна 
только потому, что въ общественныхъ отношешяхъ 
людей действуетъ ограничивающая личный произволъ 
сила права. 

Таково общественное значеше права. Что же сле-
дуеть сказать объ общественномъ значенш революцш? 

6. Револющя заключаете вь себе элементе насил1Я 
и разрушешя. Но тотъ, кто думаете, что общественный 
смыслъ революцш заключается именно въ разруше-
ши; что во время революцш каждый можетъ делать 
рсс, на что у него хватите смелости, ловкости или 
силы; что револющя темъ удачнее, чемъ больше она 
несете съ собой насшпй и р а з р у ш е н т о т ъ совер-
шенно не понимаетъ настоящаго общественно-револю-
ц1оннаго духа,—тотъ говорите намъ не о револющи, 
а о политическомъ разбогь и погромахь. Общественный 
смыслъ революцш заключается какъ разъ именно не 
вътомъ чтобы разрушать, а въ томъ чтобы создавать, 
на место стараго ставить новое. По своему обществен-
ному значешю револющя не бунтарство, не торжество 
анархическихъ и разбойническихъ инстинктовъ, а 
творческое дело, творческая работа народа, сбросив-
шаго старыя цепи и своимъ личнымъ у а ш е м ъ создаю-
щего новый, более совершенный уклада государствен-
но-общественнаго бьгпя. Элементе йасил1Я играете въ 
революцш не главную, а только второстепенную роль: 
онъ необходимъ и допустимъ лишь постольку, пос-
скольку это нужно, чтобы расчистить поле для новой, 
творческой деятельности народа. Истинные револю-
цшнеры—не бунтари, не разрушители, не погромщики 
и политичесше разбойники, а творцы новой обществен-
ной жизни. Творить, творить и творить; всюду вносить 
живую созидательную работу, перестраивать старое 
на новое—вотъ лозунгъ настоящей револющи; прежде 
всего творить, разрушать же лишь въ случае необ-
ходимости и, по возможности, меньше, чтобы не подо-
рвать силъ общественнаго организма и, вместо здо-
ровья, не причинить ему неисцелимой болезни. 

Две силы действуютъ въ М1ре: добро и зло, Боп, 
и дьяволъ. И вотъ, общественный смыслъ революцш 

заключается въ томъ, чтобы ея разрушительный, 
дьявольешй элементе подчинить творческой силе 
добра, элементу божественному. Смыслъ револющ/— 
не нъ разрушенш, а въ созиданш! 

7. Теперь становится совершенно яснымъ, въ ка-
комъ отношении должны находиться другъ къ другу 
сила права и сила революцш. 

Поверхностна-, мысль, будто револющя—своего 
рода антиподъ права. Какъ разъ именно наоборотъ: 
такъ какъ револющя должна на первый планъ выдви-
гать творческую, созидательную работу, то она въ 
самыхъ широкихъ размерахъ должна пользоваться 
упорядочивающей, умиротворяющей и освобождаю-
щей силой права. Право не только не противоречите, 
револющи, но, напротивъ того, только тамъ и можно 
говорить о настоящей революцш, где она проникнута 
силою права, и револющя безъ права—это не револю-
щя, а политичесюй разбой. Разбойникь, погром-
щикъ—они, действительно, враги праву, но револю-
щонеръ—его самый искреншй другъ; и чемъ больше 
во время революцш проявится сила права, темъ, 
больше будетъ и торжество револющоннаго творче-
ства новой жизни. Если поэтому народъ хочетъ со-
вершить наиболее плодотворную и богатую резуль-
татами револющю, онъ долженъ глубоко уважать-
право, чтобы не кинуть иначе общество въ жертву 
голаго мятежа и анархш. 

8. Револющя, которая слабо связана съ правомъ 
или готова нарушать каждую минуту его благодетель-
ный велешя, ведете къ своей собственной, скорой и 
позорной гибели. Первая французская револющя 
можете служить тому примёромъ. 

Когда Франщя дожила до конвента, когда мнимые 
револющонеры стали чинить безудержный насшпя 
надъ фрапцузскимъ народомъ, когда гильотина и 
тюрьмы не могли насытиться, тогда французская ре-
волюция подписала свой смертный приговоръ,—и 
вскоре на ея развалинахъ взвились знамена Напо-
леона. Измученный безправ1емъ, французеюй народъ. 
съ восторгомъ бросился къ ногамъ счастливаго кор-
сиканца, и на площадяхъ Парижа, где еще недавно 
раздавались возгласы: «Да здравствуетъ револющя! 
Да здравствуетъ республика!» стали раздаваться 
крики: «Да здравствуете императоръ Наполеонъ!»... 

Уроки исторш всегда очень поучительны: «Имеяй 
уши слышати, да слышать!» 

А. Рождественски. 

ЭЛЬЗАСЪ-ЛОТАРИНГСЮЙ ВОПРОСЪ. 
Статья Н, Ануфриева. 

Временное Правительство, принявъ на себя поли-
тическое обязательство довести страну до Учредитель-
наго Собран]л какъ конечнаго пункта революцш, 
и дать этому Собранш исчерпывающ^ матер1алъ для 
осуществлешя его высокаго назначен!я, съ самыхъ 
первыхъ дней марта 1917 года энергично приступило 
къ трудной и сложной работе и справлен 1Я ошибокъ 
стараго императорского режима и проведен 1Я въ 
жизнь долгожданныхъ реформъ. И нужно признать, 
что Правительство за эти 6—7 месяцевъ сдёлало въ 
некоторыхъ частяхъ управлешя колоссально много 
какъ напримеръ въ области местнаго самоуправлешя, 

но также нужно признать и го, что въ другихъ обла-. 
стяхъ сделано меньше, а въ иныхъ и совсемъ ничего.. 
Особенно не посчастливилось въ этомъ отношенш на-
шей внешней политике: здесь Временное Правитель-
ство не только не достигло никакихъ положительныхъ 
результатовъ, но, пожалуй, сделало не одинъ шагъ 
назадъ. Отчасти это объясняется, конечно, нашей 
внутренней разрухой, которая не давала и не даете 
намъ возможности уяснить себе международное ио-
ложеше Европы вообще и Россш въ частности. 
Къ сожалению выяснилось, что вопросы эти не отно-
сятся къ числу такихъ, которые решаются простымъ. 
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вдохновениемъ демократическаго пфпета мысли. Ока-
залось, что дня решен 1 я этихъ «гиреклятыхъ» вопро-
совъ нужны большйя знания и еще больший опытъ. 
Но характерная черта ревояюцйшнаго мышления, 
его упрощенность, не заставила нашу ответственную 

|го раздумывать 
народной поли-
ждународныхъ 
но разрубленъ 
думъ простой 
ий». Съ техъ 
дународныхъ 

[
уегь, стоитъ 
ъ Европы эту 

и безответственную дипломатию 
надъ запутанными вопросами- меэ 
гики. Горд|'евъ узелъ сложнейшихт 
переплетении былъ смело и реши' 
властителями нашихъ политически! 
формулой: «безъ аннексий и конт{ 
поръ намъ кажется, что никакихъ 
затруднений и вопросовъ не сун 
только приложить къ зияющимъ рая! 
целебную формулу, и сразу настанеть райское житие. 

Формула эта, кроме своей пустоты и непримени-
мости, имеетъ и много другихъ вредныхъ качествъ: 
она заставляетъ насъ забывать и государственные ин-
тересы Россш, и долгъ передъ союзниками, и нашу 
историческую миссию но освобождению славянъ и 
умиротворенш Европы. Формула эта порождаетъ са-
мый черствый эгоизмъ ЖИвотнаго самосохранения и 
какъ таковая достойна только отвержения и забвения. 

Революционный эгоизмъ изгналъ изъ нашего созна-
ния и уничтоженную Сербию, и окровавленную Бель-
гию, и разоренную Польшу, и угнетенныхъ братьевъ-
чеховь, и задавленную германскимъ бронированнымъ 
кулакомъ Эльзасъ-Лотарингию и д р у п я жертвы не-
мецкаго милитаризма. 

Среди важныхъ вопросовъ международнаго хара-
ктера, которые будутъ предмЛимъ обсуждения на 
будущей, мирной конференции, будеТь поставленъ 
йезъ сомнения и вопросъ объ участи Эльцась-Лота-
рингии. Вопросъ этотъ не такъ далекъ отъ интере-
совъ Россш, какъ это можетъ показаться съ перваго 
взгляда. Россия заинтересована въ правильномъ и 
справедливомъ разрешении этого вопроса и какъ ве-
ликая европейская держава, которой дорогъ обще-
европейский миръ, и какъ держава, получившая, 
после франко-прусской войны 1870 — 71 гг. ценою 
разгрома Францш и передачи миллюннаго населе-
ния Эльзасъ-Лотаринпи подъ чуждое и -ненавистное 
иго Германской Империи,— право на Черноморский 
военный флотъ. Не нужно забывать, что успехъ не-
мецкихъ войскъ во Францш въ 1870—71 г.г. стоитъ 
въ прямой зависимости отъ русскаго нейтралнЩкга 
въ этой войне и что въ виде платы за этотъ нейтрив -
тетъ мы получили отнятое у насъ въ Крымскую кам-
панию право иметь на Черномъ море военгный флотъ 
и военный укрепления. 

Въ виду того, что Эльзасъ-Лотарингией и эльзасъ-
лотарингскимъ вопросомъ у насъ мало интересова-
лись, мы считаемъ нелишнимъ сделать самый беглый 
экскурсъ въ область исторш этихъ областей, который 
даетъ намъ попутно и материалъ для разрешения са-
маго вопроса. 

Эльзасъ и Лотарингия въ настоящее время.пред-
ставляютъ две провинции, соединеншыя въ одну»*!\къ 
называемую «имперскую землю», входящую въ состайъ^ 
Германской Имперш съ 1871 года въ качестве завое-
ванной области, принадлежащей всей Имперш какъ бы 
па праве собственности. Такое положение Эльзасъ-
-Лотаринпи въ составе Германской Имперш является 
аномалией, такъ какъ Империя составляется изъ ряда 
полу-сувереиныхъ государству изъ которыхъ каждое 
лъ своихъ внутреннихъ дЬлахъ-управляется вполне 

самостоятельно; Эльзасъ-Лотаринпя же не является 
союзнымъ государствомъ и не имеетъ самостоятель-
ности въ управлении своихъ внутреннихъ делъ. Даже 
и конституция, дарованная Германской Империей въ 
1911 году Эльзасу-Лотарингии, не сделала изъ этихъ 
областей союзнаго государства, сохранивъ возмож-
ииость широкаго вмешательства въ дЬла провинции 
со стороны германскаго императора и его прави-
тельства. Такое ненормальное положение Эльзасъ-
Лотаринпи въ составе Германской Империи объ-
ясняется совершенной инородностью этихъ областей 
по отношению къ остальному населению Империи. 
Германская Империя ииредставляетъ вообще одно изъ 
самыхъ цельныхъ государствъ по национальной на-
родности населения, которая наруниается только не-
многочисленными поляками на восточной границе и 
эльзасъ-лотарингииами на западной, при чемъ поляки 
не такъ чувствительно разбиваютъ однородность не-
мецкой массы, какъ эльзасъ-лотарингцы, 

Эльзасъ-Лотаринпя съ древнейшихъ временъ слу-
жить исторической лабораториею, где смешивалась 
фраиицузская национальность съ немецкой. Здесь съ 
V века после Р. Хр. сталкивается и смешивается 
римская культура съ германской, латинский, а впо-
следствии французский, языкъ съ немецкими диалек-
тами. Этотъ тысячелетний процессъ не сделалъ, 
однако, на почве Эльзасъ-Лотарингии изъ немца фран-
цуза или изъ француза немца, но способствовалъ обра-
зованию особой смешанной национальности, где эле-
менты латинской культуры органически слились съ 
элементами германской культуры въ одно очень креп-
кое и устойчивое национальное целое. История показы-
ваетъ, что так и я смешанный народности иногда про-
являютъ крайнюю степень стремления къ удержанию 
и сохранению своей национальной индивидуальности 
и особенно противъ притязаний гЬхъ ииародовъ, ко-
торые являются родоначальниками такой смешанной 
национальности. Припомнимъ геройскую борьбу швей-
и»арской нации, образовавшейся также отъ историче-
скаго смешения латинско-франнузской и немецкой 
национальностей, за свою самостоятельность противъ 
своихъ родоначальниковъ и соседей. Эльзасъ-Лота-
рингцы во многихъ чертахъ похожи на пивейцарцевь, 
а въ особенности въ отношении отстаивания своей куль-
турной самостоятельности противъ не.мецкихъ «ииа-
трйотовъ». За свое 46-летнее владычество Германия, 
или вернее Пруссия, не смогла ни опрусачить Эльзасъ-
Лотарингтю, ни привить ей симпатий къ германский 
культуре, и это, несмотря на весьма решительную и 
последовательную, въ не.мецкомъ духе , политику ас-
симиляции покореиныхъ областей. Наоборотъ, такая 
политика привела эльзасъ-лотаринпдевъ къ гораздо 
более тесному сближению съ Францией и французсн<ой 
культурой, чемъ это было до 1871 иода. Напряженная 
полувековая борьба съ германизацией, при постепен-
ииомъ исчезновении надежды снова политически слиться 
съ Францией, создала изъ эльзасъ-лотарингцевъ креп-
кую нацию, вырабогавииую въ нужде и отчаянии иис-
сокрушимую идею Эльзасъ-Лотарингскаго отечества. 
Идея эта имела столь сильное влияние на население, 
что оно смогло съ успехомъ противопоставить себя 
германской национальности и сохранить свою инди-
видуальность, находясь въ сфере власти германскаго 
ииравительства. Нельзя сказать, что эльзасцы и ло-
тарингцы считали себя при этомъ чистыми францу-
зами ; симпатии и стремление къ Франции и къ фран-
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цузской культуре объясняются прежде всего, конечно, 
преобладашемъ въ эльзасъ-лотарингской националь-
ности фраишузекихъ элементовъ, а затемъ желанйемъ 
наиболее резко отграничиться отъ опруссаченной 
Германйи. * 

Сознание себя отдельной национальностью, оте-
ч&ствомъ, особенно утвержденное культурной работой 
техъ поколений, которыя выросли уже подъ цемец-
ки мъ господствомъ и воспользовались дарами и не-
мецкой культуры для своей цЬли, даетъ, на нашъ 
взглядъ, ключъ къ разрешен йю эльзасъ-лотаринг-
скаго вопроса на будущей конференции въ духе 
стремлений самой, заинтересованной национальности 
при возможности удовлетворить и другия стороны 
гь споре. 

Въ эльзасъ-лотарингскомъ споре три действую-
щихъ лица: Германия—победительница, Францйя— 
побежденная и Эльзасъ-Лотаринпя—присоединен-
ная. Победителыница, хотя и исполненная сознания 
своей силы, за последнее время не можетъ скрыть 
чувства раздражения противъ непокорной присоеди-
ненной стороны; побеждениная переполнена безеиль-
нымъ протестомъ и жаждой отмщения, а (присоединен-
ная сторона одна занята неустанной работой созда-
ния своей независимости и отъ победительницы, и 
огъ побежденной. 

Сама Германия въ настоящее время более всехъ 
озабочена новымъ устройствомъ этихъ нарушающихъ 
германское единство и спокойствие областей, потому 
что надежда на ихъ германизацйю потеряна совер-
шенно. Во время войны уже возникали проекты при-
соединения Эльзаса и Лотарингии уз къ Пруссии, то 
къ Баварии, то къ Бадену, и можетъ быть, въ край-
ности Германия мечтаетъ и совсемъ избавиться отъ 
такихъ непокорныхъ «подданныхъ». 

За последнее время наметились три возможности 
разрешения эльзасъ-лотарингскаго вопроса: 1) оста-
вление Эльзаса и Лотарингии въ составе Германской 
Империи въ качестве союзнаго государства, 2) при-
соединение ихъ къ Францйи вь качестве денартамен-
товъ республики и 3) полная государственная само-
стоятельность Эльзаса и Лотарингии. 

Настоящее положение Эльзаса и Лотарингии, свя-
ианныхь съ Германией при слишкомъ широкомъ по-

средничестве Пруссйи и при томъ связанныхъ не по-
литическими или культурными отношениями, а только 
ирубой военнойчсилой,—признается уже и въ Германйи 
иенормальнымъ и недопостумымъ и даже вреднымъ 
для самой Империи. Не нужно забывать, что Германйи 
пришлось въ самомъ начале войны заключить большое 
количество такихъ своихъ «граждан*» эльзасъ-лота-
риниткой ииацйональности въ концентрационные ла-
иери и чувствовать себя въ Эльзасе и Лотарингии 
какъ въ враждебныхъ странахъ. 

И такъ, Германия, пожалуй, готова исправить 
свою ошибку 1871 года после настоящей войны, но, 
конечно, не ьъ пользу Франции. Нужно полагать, что 
на возвращение Эльзаса и Лотарингии Францйи гер-
манцы никогда не согласятся: слишкомъ уже много 
страстей и увлечений связано съ этимъ вопросомъ. 
Присоединение Эльзаса и Лотарингии къ Францйи 
было бы въ сущности повторенйемъ ошибки 1871 года 
и создало бы тотъ же международный вопросъ съ та-
кой же, если только не большей возможностью новой 
европейской войны. Эльзасъ и Лотарингия стали бы 
снова яблокомъ раздора и постояннымъ поводомъ 

къ войине между Германией и Фраищйей .Да и Франция 
сама, при вгей симпатии и расположенности къ своимъ 
эльзасъ-лотарингскимъ братьямъ, едва ли съ радостью 
приметь такой опасный подарокъ, который вызоветъ 
чудовшцныя траты на вооружение и крепости и бу-
детъ грозить всегдашиией возможностью ужаснаго 
взрыва новой обще-европейской войны. 

Решение этоио ицекотливаго вопроса въ наиболее 
политически-целесообразной формё нужно искать 
иие въ германскихъ и не во фраиицузскихъ источникахъ, 
а у самихъ эльзасъ-лотарингцевъ. Эльзасъ-лотарини-
скйе политические деятели, достаточно хорошо изу-
чившие и Германию, и Францию, до войны 1914 года 
ставили идеаломъ достижение такой степени автономии 
въ составе Германской Империи, какой пользуются 
входящйя въ ея составъ союзный государства. Начавъ 
борьбу съ германизацией края во имя идеи «эльза-
скаго долга», т.-е. долга сохранения и развития своей 
национальной индивидуальности, эльзасъ-лотаринг-
ский парламенте въ январе 1914 года принялъ резо-
люцию, требующую полной автономии для обёихъ 
областей. Но это было до войны. Война и ослабление 
Германйи даютъ эльзасъ-лотарингцамъ право и воз-
можность превратить свои резолютивныя пожелания 
въ реальную политическую проирамму«и раеппирить 
ее въ сторону достижения не только автономии, но и 
полной государственной самостоятельности:». 

Правда, современный политическия течения какъ 
будто бы не благопрйятствуютъ образованию и суще-
ствованию мелкихъ государствъ среди мощныхъ го-
сударственныхъ Левйаоановъ европейскаго типа. Но 
есть одинъ разрядъ мелкихъ государствъ, который 
имеете все разумный основания для своего существо-
вания: это такъ называемый государства-буферы. По-
литический опытъ уже давно выдвинулъ эту идею 
разъединения великихъ державъ, всегда более склон-
ныхъ къ военш>имъ выступленйямъ, посредствомъ мел-
кихъ ииейтрализованныхъ государственныхъ террито-
рий, которыя до известной степени могли бы препят-
ствовать негиосредственнымъ столкновениямъихъ. Идея 
эта за настоящую войну нисколько не утратила своего 
значения, несмотря на горький опыте Бельгии. Бельгия 
исполнила съ геройствомъ и успехомъ свое назначе-
ние государства-буфера между Германией и Францией. 
Намъ кажется, что и въ будущемъ отношения Францйи 
и Германйи, каковъ бы ни былъ исходъ настоящей 
войны, не потеряюте своего враждебнаго характера 
и поэтому создание непрерывной линйи такихъ госу-
дарствъ-буферовъ на протяжении всей длины границъ 
между Германией и Францией представляется актомъ 
необходимой политической предосторожности. Если 
къ существовавшимъ до войны буферамъ—Бельгии,. 
Люксембургу и Швейцарии—присоединить еще и 
Эльзась-Лотарингйю, то Францйя и Германия будутъ 
на всемъ протяжении своихъ границъ разъединены одна 
отъ другой цеииью мелкихъ, неимеющихъ самостоя-
тельнаго политическая) значения военно-нейтрализо-
ванныхъ, государствъ. 

. Такое разрешение Эльзасъ-Лотарингскаго вопроса, 
казалось бы, должно удовлетворить все заинтересо-
ванный стороны. Германия вообще склонна развя-
заться съ своею непокорной окраиной, но она скорее 
согласится на ея июлную самостоятельность, чемъ на 
возвращение Францйи, надеясь получить въ будущемъ 
Эльзасъ-Лотарингскомъ государстве преобладающее 
влияние въ силу крепкихъ экономических!, связей, 
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завязавшихся за 46 летъ волею и неволею у эльза-
скихъ мануфактуръ съ германскими потребителями. 
Эти связи нельзя упускать изъ виду при решении 
эльзась-лотарингскаго вопроса: Эльзасъ имееть чрез-
вычайно развитую крупную промышленность, слиш-
комъ тесно связанную съ германскимъ рынкомъ, 
оторвать эту промышленность отъ ея германскихъ 
связей и передать ее промышленнымъ кругамъ Фран-
цйи не только не легко, но и прямо невозможно безъ 
тяжкихъ потрясений. Если же Эльзасъ и Лотарингия 
будутъ признаны самостоятельнымъ государствомь, 
то опасность эта отпадаетъ: новое государство приметь 
такой курсъ торговой политики, который наиболее 

• отвечает ь его нуждамъ. Пусть его ориентация въ этомъ 
отношений создастся въ пользу Германйи, это не угро-
жаетъ общему миру. Политическое же направленйе 
новаго государства будетъ безъ сомнения направлено 
въ сторону всемирна го поддержания мира между Фран-
цйей и Германйей, за это говорить выработанная за 
50 летъ нахожденйя въ рукахъ ненавистнаго порабо-
тителя осторожность, личная заинтересованность и 
доказанная миролюбивость эльзасъ-лотарингцевъ, ко-
торые на съ^зд а хъ пацифистовъ въ 1913 г. въ Мюль-
гаузене (Мюлузъ) и въ Берне всюду заявляли: «мы 
не хотимъ войны, мы хотимъ соглашения между 
Францйей и Германйей». Такое разрешение эльзась-
лотарингскаго вопроса даетъ достаточный гарантйи 
и всёмъ европейскими державамъ, заинтересовапнымъ 
въ поддержании мира въ Европе. Францйя также по-
ступить осторожнее, если не будетъ настаивать, 
даже и при благопрйятныхъ для нея обстоятель-
ствахъ, на присоединении къ ней Эльзаса и Лотарин-
гии, а согласится признать самостоятельность ниоваго 
государства, въ которомъ ей будетъ, конечно, отведено 
почетное место. 

Возможна и еще одииа комбинация при разрешении 

Эльзась-лотарингскаго вопроса,—это присоединение 
Эльзаса и Лотарингии къ Швейцарскому союзу на 
правахъ отдельнаго кантона. Сама Германия, или 
вернее ея руководитель Бисмаркъ, имелъ такое на-
мерение предложить Эльзасъ и Лотарингию после 
войны 1870 г. Швейцарии, сознавая тогда уже всю 
невозможность и даже опасность включения этихъ 
инородныхъ областей въ составъ Германской Импе-
рии. Правда, намерение это прошло какъ мимолетная 
мысль подъ натискомъ патрйотическаго настроения 
немецкихъ массъ после войны 1870 года. Но сама 
мысль имела здравыя корни: Фраиицйя была бы лишена 
этихъ спорны хъ провинций, которыя немеци<ое патрио-
тическое мнение считало немецкимъ историческимъ 
достояниемъ, а Германия вообще не видитъ большой 
разницы между Империей и Швейцарскимъ союзомъ, 
особенно его немецкой части, сами же эльзасъ-ло-
тарингцы имеютъ много обицаго съ швейцарцами и 
по духу, и по культуре. 

Наверное, найдутся и другйя комбинации для раз-
решений эльзасе-Лотарингскаго Вопроса, но совер-
шенно должна быть исключена возможность оставле-
ния этихъ провинций въ до-Военномъ ихъ положении. 

Освобождению Эльзасъ и Лотарингии изъ-подъ 
германскаго владычества въ той или другой политиче-
ской комбинации обязана всемерно содействовать 
демократия во имя началъ справедливости и по-
литической целесообразности, хотя бы это и шло 
въ разрезъ съ формулой «безь аннексий и контри-
буций». Не логическисовершенными формулами опре-
деляется жизнь, жизнь создаетъ свои формулы, ко-
торыя имеютъ то преимущество передъ формулами 
логическими, что онё живыя и живительныя. Пусть 
такой живой формулой нашей внешней политики 
будетъ: «во имя права и справедливости противъ 
силы и насилия». Н. Ануфривь. 

НАЧАЛО ИЛИ КОНЕЦЪ? 
Кажется, пора подводить итоги ниашей революции. 

Если большевистские мальчики и кое-кто изь лири-
чески настроенныхъ интеллигентовъ все еице вообра-
жаютъ, что продолжается «углубление» революции, 
то едва ли можно предположить, что подлинные во-
жаки большевиковъ склонны къ такимъ иллюзиямь. 
Вожаки знають, въ чемъ дело. 

Въ революционномъ максимализме есть свой «эк-
зотеризмъ» и свой «эзотеризмъ», какъ во всякой чер-
ной магйи—недаромъ иные левые социалисты-револю-
ционеры не скрываютъ своихъ симпатий к ь немецкому 
оккультизму. 

Но программа черныхъ маговъ сшита бтълыми нит-
ками. И весь этотъ эзотеризмъ, весьма загадочный 
для черни, не такъ ужъ трудно расшифровать. Ключъ 
къ разрешению незамысловатой большевистской ша-
рады даетъ сама жизнь—то, что на языке журнали-
стовь называется «вииутреннимъ обозренйемъ». Кь со-
жалению, обозрение внутреннее сочетается ныне во-
лею-неволею съ обозренйемь иностранным—и не 
потому только, что во главе нынешняго «русскаго» 
правительства стоять знатные иностранцы: этого тре-
дуетъ существо темы. 

Прежде в^его—Брестъ-Литовскъ. 
Каковы итоги мирныхъ переговоровъ? Со стороны 

Германйи решительныя и твердыя требованйя и ан-
нексий, и контрибуций за счетъ Россйи и весьма недву* 
смыслениныя угрозы по адресу строптиваго Запада; 
со стороны нашихъ «интернацйоналистовъ» торжествен-
ный «выходъ» изъ войны и тщетные вопли о помощи, 
обращенные къ берлинскимъ «братьямъ-пролета-
рйямъ». 

Чтобы не быть голословнымъ и не давать повода къ 
обвинению насъ въ излишнемъ пессимизме и въ непо-
нимании революционнаго духа великодержавнаио гер-
манскаго пролетариата, обратимся къ компетентному 
мнению весьма известнаго агента нашей «револющи»— 
господина Радека, коему двойное «подданство» по-
зволяетъ быть весьма осведомленнымъ. «Всеобщая 
забастовка въ Германйи—пишеть г. К. Радекъ въ боль-
шевистской офицйозииой «Правде»—кончается или, 
по меньшей м е р е , идетъ на убыль. Ничего другого 
нельзя было и ожидать. (Курсивь мой, а не г. Радека). 
Всеобщая забастовка или разростается въ возстанйе, 
или же кончается; длиться безконечно она не можетъ. 
Народныя массы, которыя въ течение сорока летъ 
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сжились сь мирными формами борьбы, не въ состоянии 
въ одинъ прйемъ перескочить отъ избирательной урны 
къ баррикаде». («Нов. Жизнь». 12 февр. н. ст. 1918 г.). 
Такоза действительность. Впрочемь, г. Радекъ не 
унываеть. Онъ находитъ, что кое-что сделано. И ему, 
разумеется, унывать не приходится. 

Но для нашего «внутренняго обозрения» важно 
одно: въ Германии нетъ признаковъ не только со-
циальной революции, но даже нетъ надежды на рево-
люцию политическую. 

Долженъ покаяться, что какъ ни низко оцениваю 
я «свободолюбие» германскаго народа, все же вь пер-
вые весенние днл русской революции я питалънадежду 
на падение прусской монархии и виделъ въ этомъ воз-
можный «выходы» изъ войны европейскихъ демократий 
и прежде всего Россйи. 

Но немецкий народъ не можетъ, повидимому, 
разстаться со своимъ возлюбленнымъ Гогенцоллер-
номъ. «Ничего другого нельзя было и ожидать»,—ци-
нично заявляетъ г. Радекъ. 

Но, ведь, какъ разъ на этомъ ожидати полита-• 
ческой и даже социальной революции въ Германйи 
построена официальная программа представителей на-
шей нынешней властч! 

Господа Ульяновъ-Ленинъ и Бронштейнь-Троц-
кйй все-таки, ведь, бывшие соцйалъ-демократы. А 
Бронишейнъ кроме того не дуракъ. Значитъ, они то 
не могутъ не понимать, что теперь, когда выяснилось 
окончательно нежелание немцевъ итти навстречу 
социальному утопизму, вь России никакъ ужь не на-
ладишь никакого коммунизма, даже самаго нищаго, 
мужицкаго и первобытнаго. 

Ульянову и Бронштейну теперь въ Россш дгълать 
нечего. Это ясно, какъ Божий день, для всякаго ра-
зумнаго человека и темъ паче для всякаио грамот-
наго социалиста. 

Но пока, не боясь историческаго парадокса и своего 
ридикюлынаго положения, эти «диктаторы» продол-
жаютъ судорожно цепляться за Российскую дер-
жаву,—по какимъ мотивамь—чортъ ихъ знаетъ. Со-
бытия, совершающийся ииыиие въ Россйи и въ Европе, 
такъ огромны, что совершенно неважными предста-
вляются намъ опубликованные ниыне документы и 
телеграммы, подписанные председателемъ Рейнско-
Вестфальскаго промыпиленнаго сииидиката Кордор-
фомъ на имя центральной конторы Нйа-Банкенъ -въ 
Стокгольме относительно финансирования русскихъ 
«интерн ацйоналистовъ». 

Прошло несколько недель со дня опубликования 
этихъ позорныхъ документовъ. До сихъ поръ разобла-
чения эти не опровергнуты. Но—повторяю—вся эта 
мерзость не касается существа дела. 

Въ качестве внутренняго обозревателя прихо-
дится необраицать внимания наличныл л нравенвеииныя 
предпосылки въ поступисахъ техъ или другихъ поли-
тическихъ деятелей. Это можетъ интересовать только 
тЬхъ «чесгныхъ интерииацйоналистовь», которые не 
побрезговали сесть за столъ сь подобиными клиентами 
немецкихъ банковъ. 

Если бы паши правители опровергли убийствен-
ный для ииихъ разоблачения, это, конечно, было бы 
немаловажно въ плане общечеловеческой нравствен-
ности^но не имело бы большого политическаго зна 
чения. 

Большевизмъ определяется не усилиями знатныхъ 
иностранцевъ. Это—стихия, выведенная изъ своего 

равновесия и затопившая ныне Росшую,—стихия, ко-
торую использовали особаго рода техники для колесъ 
своей чортовой мельницы. 

По мёре того какъ выясняется провалъ идеи со-
циальной революции въ Европе, большевистское море 
разливается по обширнейш°й наш^й равнине и, не-
вероятно, захл^сн^тъ скоро последние островки на 
Дону и въ Сибири, где еще были живы сознание и чув-
ство государственности. 

Самоубийство генерала Каледина служить какъ бы 
знакомъ, гиредостерегающимъ насъ отъ напрасныхъ 
надеждъ на героические способы борьбы съ тою анар-
хическою волною, которая по внутреннимъ причинами, 
и таинственнымъ законамъ должна затопить на еди-
ный исторический мигъ всю Россию, непременно всю 
Россию,—и это даже лучше, что всю, а #е отде.тьныя 
ея провинции, потому что половодье это въ стихийной 
своей безсознательности объединить распавшуюся 
было родину нашу. 

Но что же дальше? Въ состоянии аниархйи мы не 
можемъ пребывать перманентно. Программа, наме-
ченная г. Ленинымъ "въ его напутственной речи боль-
шевистскимъ агитаторамъ—«грабьте награбленное»— 
не можетъ быть длительной, прежде всего потому, 
что новые грабители тотчасъ же, получивъ свою долю 
попадутъ въ положение буржуевъ, а буржуи, ставъ 
пролетариями, окажутся чего добраго въ рядахъ крас-
ной гвардии. Программа, какъ видите, не слишкомъ 
устойчива. 

Правда, грабительская программа, намеченная 
г. Ленинымъ, пока проводится изоследователыио и 
очень недвусмысленно. Взятка—чег^ иГе могутъ скрыть 
и большевистские трибуналы—сделалась все опредЬ-
ляющимъ факторомъ нашего великс.гёпнаго «ком-
мунизма». 

И этотъ позоръ, и эта мерзость не были бы суице-
ственны, если бы последствйемъ подобной грабитель-
ской программы не было бы полное уничтожение рус-
ской городской культуры. Удары большевистскаго 
правительства направлены, впрочемъ, вовсе не про-
тивъ крупной буржуазии (круииныхъ буржуевъ почти 
всегда спасаетъ эта самая традиционная взятка), а 
противъ русской промышленности, какъ таковой. 
Кому-то нужно разорить до конца русскую промыш-
ленность, разгромить фабрики и заводы, задушить 
всЬ производительныя силы страны и превратить 
Россию въ мелко-буржуазное мужицкое царство—въ 
удобный и выгодный рынокъ для германскихъ капи-
талистовъ. 

Попутно программа большевиковъ громить рус-
скую интеллигенцйио. И это понятно: интеллигенция 
опасна, ибо она можетъ открыть глаза простецамъ. 
Вотъ почему раздавлена пресса, не выходятъ вовсе 
русскйя книги и всЬ грамотные граждане объявлены 
«врагами народа». 

Все спрашиваютъ другъ друга: какой же выходъ 
изъ ниодобнаго положения? И естественно приходится 
возвращаться кътой черте, которая отделяетъ вну-
треннее обозрение отъ обозрения иностранного. Что 
теперь будетъ делать Германия? Я не знаю, вхо-
дить или не входитъ въ ея планы оккупация Россйи. 
Въ сущности, ей нетъ надобности этимъ заниматься, 
ибо никакого «выхода» изъ войны не было: похабный 
миръ фактически былъ заключенъ. Въ этом л отноше-
нии весьма любопытно интервью съ однимъ предста-
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внтетемь иЪмеукихъ ^ферь, которое :о словь поль-
скихъ газетъ, передаетъ И Лучъ: 

Въ ответь на заявление, что большевики, отказав-
шись подписать мирь, сохранили свободу дЬйстзш, 
нЬмецъ гъ усмешкой сказалъ: 

— Н+ггь, это только жесть вь сторону руггкой ре-
волющи,—ну, конечно, и Европы. Но въ той или иной 
форме, сь тЬмъ или инымъ ж°стомъ, миръ фактически 
уж? заключеьъ и твердо стоить на ногахь. Когда под-
писывается соглашение, въ которомъ ясно сказано, 
что Россйя прекращаетъ войну съ Германйей и всеми 
ея союзниками, и что она обязуется объявить тотчась 
полную демобилизацию всЬхъ фронтовь, то, ведь, 
это равносильно фактическому заключенйю мира или 
капитуляцш независимо отъ того, добавляется ли 
къ этому ка&ой-нибудь платонический протестъ про-
тивъ нашихь такъ назызаемыхъ аннекпй. Это имело 
значенйе для Троцкаго, а мы на эту уступку охотно 
согласились. 

Я не знаю, на сколько точно это интервью, но оно 
въ достаточной м е р е правдопобно. 

Улыбающййся немецъ правъ,—когда онъ говорить 
о капитулянт Россйи. Значить, вопросъ идгтъ о томъ, 
въ какой форме произойдетъ захватъ Ро" йи немцами— 
будутъ ли они наступать и возьмутъ Двинскъ, Ревель 
и такъ далее,—или они предпочтутъ объявить протек-
торатъ надъ Украйиой,—или, не объявляя протек-
тората, осущесвять ено на д е л е . Возможна, конечно, 
еще одна попытка со стороны лЪвыхъ н-Ьмецкихъ 
соцйаль-демократовъ «протестовать» противъ империа-
листической политики Гинденбурга, но едва ли она 
увенчается успЬх^мъ. 

Во всякомI. случае оть этого платоническаго «про-
теста» ничего сушестченнаго не произойдетъ, и опре-
делившееся в М н е предательство Рогчи батрац-
кими диктаторами (корыстное или безкорыстное— 
решительное все равно) остается ужасною правдою, 
безстыдною въ своей ни чемъ не прикрытой наготе. 

За этимъ предательствомъ и его последствйемъ— 
разгромомъ русской материальной культуры—таится 
глубокая ненависть к ъ основамъ русской духовной 
культуры. И это самое важное и значительное. 

Господа Ульяновы, Бронштейны, Радеки, Фюр-
стенберги и все прочие имъ подобные ненавидять 
Россию по существу. И надо имъ отдать справедливость, 
ихъ ненависть достаточно остра, последовательна 
и ядовита. Игра соответственно этому идетъ во всю, 
съ азартомъ предельными Никакихъ компромис-
сныхъ решений быть уже не можетъ. Все духовиио 
слабое и промежуточное, начиная отъ кадетовъ и 
кончая меньшевикамч, к ь власти едва ли вернется— 
по крайней м е р е въ ближайшие годы. • . г 

Теперь уже вопросъ идетъ иие о той или иной форме 
государственности, а лишь о томъ—быть или не быть 
России внутренно цельной и духовно независимой. 

Вотъ почему всякое изъявление народной воли, 
клонящееся къ утверждению этой духовной независи-
мости, имеетъ огромное значение» Вотъ почему послание 
«позлюбленнымъ о Господе пастырямъ и всЬмъ вер-
нымъ чадамъ Православной Церкви Российской» па-
триарха Всея Россйи—событие чрезвычайной важ-
ности. 

Великий всенародный крестный ходъ и пенйе наро-
домъ и и<лиромъ—вопреки каноническимъ правиламъ— 
пасхальныхъ песенъ имеютъ значенйе воистину сим-
волическое и не бездейственное для будущаго Россйи. 

Увлекшись примеромъ гебертистовъ, азартные 
игроки рискнули подвергнув» Церковь кощунствен-
ному гонению. Но, какъ известно, Ессйезйа регзеси-
(йопиЬпб сгеуиЧ. И кровь ецископовъ и священниковъ, 
пролитая въ дни общенародна™ бедствия, искупить 
грехи нашей национальной церкви и, быть можетъ, 
будетъ залогомъ духовнаио возрождения Россйи. 

5 февраля'1918 Б. 

/ 

Редакторъ: Г. И. Чулковъ. Издатель: Московская Просветительная Комиссия. 

Типография Товарищества Рябушинскмхъ, Страстной бульваръ, ЛутинковскШ пер., соб. доми. 


