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БУДЬТЕ БОДРЫ. 
Статья Мориса Донзеля. 

Мы—малодушны. Когда я пишу это слово мы, 
я думаю о некоторыхъ представителяхъ среди я го 
сослов1Я, т.-е. т е х ъ людей, которыхъ можно считать 
наиболее заинтересованными въ успехе революцш. 
А успехъ этотъ заключается для нихъ не въ безцЪль-
номъ, поистине глупомъ продленш револющоннаго 
безпорядка, но въ прочномъ установленш новаго, 
основаннаго на уважении человеческаго достоинства 
и на христианской любви порядка. Такихъ людей 
найдется не мало. Я убежденъ, что они составили-бы 
подавляющее большинство среди гражданъ русской 
нащи и россшской республики, если-бы имъ всемъ 
была дана возможность осознать самихъ себя, если-бы 
они могли все понять, вследств1е чего, какъ и ради 
чего случилась у нихъ револющя. Но мы должны 
иметь постоянно въ виду самое великое препятств1е. 
существующее между сознан 1емъ этихъ людей и за-
таенной, однако, въ ихъ душахъ истиной, я разумею 
ихъ поразительное невежество, неподготовленность 
къ услов!ямъ жизни свободнаго человека, я скажу 
больше, ихъ нежелание что-нибудь достоверное узнать, 
за исключешемъ техъ несколькихъ жалкихъ, мате-
р1алистичсскихъ и, главное, преходящихъ истинъ 
и полуистинъ, которыми демагоги заменяютъ настоя-
ний, вы сил й смыслъ революцш. Мы должны иметь 
въ виду и эту безсовестную эксплоатащю народнаго 
невежества демагогами и полуобразованными теоре-
тиками, это углублеш'е всеобщаго заблуждения, чудо-
вищнымъ образомъ осуществляемое со средствами, 
принадлежащими, по праву, только осведомленнымъ, 
правдивымъ и искреннимъ носителямъ идеи. Мы 
должны иметь все это въ виду не для того, чтобы 
отчаиваться въ собственныхъ силахъ, чтобы впадать 
въ уныние, чтобы бросить борьбу и уединиться въ 
поэтической грезе о настоящей свободе, о своей 
божественной природе, о лучшемъ будущемъ или, 
что было бы преступлешемъ, о своей личной выгоде. 
Въ этомъ мы уподобились бы несостоятельнымъ фанта-
зерамъ и сознательнымъ лгунамъ, группирующимся 
въ партш, противъ которой мы желаемъ вести борьбу. 
Нетъ, не въ этомъ наше призван 1е! Нашъ долгь передъ 
народомъ, передъ самими собою, передъ будущими», 
передъ истор1ей и, для верующихъ въ Бога, передъ 
Богомъ,—принять, бодро, даже радостно принять, 
борьбу со всеми ея трудностями. Да, въ этомъ можетъ 
быть даже радость\ Разве хороший игрокъ бросаетъ 
игру, потому что не все карты раскрыты передъ нимъ, 
потому что законы игры заключаютъ въ себе множе-
ство неудобствъ, произвольныхъ условш и огромную 
долю риска? Р а з в е не въ этомъ скоплении различныхъ 
препятствШ, въ неизвестности успеха заключается 
высшее наслаждеше настоящаго игрока? Конечно 
не шулера. Эхъ! вы, доблестные руссюе интеллигенты, 
мало-ли мы съ вами сражались на зеленомъ сукне? -
Не вы ли насъ научили пословице: «рискъ—благо-
родное дело»? Невежество народа есть непременное 
услов1е револющонной игры. Давайте съ этимъ 
сражаться! Противъ этого невежества, противъ непо-

нимания, противъ неумешя и нежелашя понять, 
мы поставимъ ставку, самую большую ставку!' Все 
на карту! Согласны? Хорошее все, мы его назовемъ 
независимость родины и гражданскую свободу и бла-
гополучие гражданъ. Согласны? 

Мы малодушны. Мы не знаемъ своихъ силъ, ми 
сомневаемся въ нихъ. Мы боимся сосчитать своихъ 
приверженцевъ, какъ бы не оказалось ихъ очень 
мало. Мы начинаемъ забывать исходный пунктъ рево-
люцш, т о , з а что боролись и погибли тысячи тысячъ 
лучшихъ русскихъ людей, свои настояния цели. 
И вотъ, некоторые изъ насъ открыто ставятъ уже 
самые ужасные вопросы: «Кто мы таше? Не гадки лп 
мы все или въ большинстве? Чего стоять наши цели? 
Есть-ли у насъ вообще каш'я-нибудь цели? Спо-
собны-ли мы къ творчеству? къ существовашю? Не 
смешны-ли мы въ глазахъ всего человечества, какъ 
дети, игракшце «въ большихъ»? Не покончить-ли 
со всей чепухой разомъ, ну, тамъ, какъ-нибудь, ре -
шительнымъ отказомъ отъ самостоятельной жизни, 
возвращешемъ назадъ? Блудные дети, пойдемте 
все къ своему отцу: Ра4ег, рессау!тиз. М1зегеге!.. 
Сжалься надъ нами, потому что мы были только спо-
собны промотать твое наследие, потому что мы не-
доедаемъ, недопиваемъ, потому что намъ холодно, 
потому что мы плохо одеты, потому, что сапоги, дра-
повое пальто и вообще все стало безумно дорого; 
потому что насъ окружаютъ враги, а бывипе друзья 
и СОЮЗНИКИ смеются надъ нами. Рессаутииз! Неко-
торые изъ насъ когда то тебя считали и называли 
глупымъ хозяиномъ, тираномъ. Мы теперь сознаемъ, 
что ты—необыкновенно мудръ и кротокъ; что въ тебе 
не было тени эгоизма или злости; что Богъ во всемъ 
тебе покровительствовалъ и что, не будь насъ, преступ-
ныхъ детей, Онъ тебя привелъ бы къ победе! М^зегеге! 
Прости! Прими насъ въ свои объят!я! 

Мы—малодушны. Потому что мы ставимъ эти 
вопросы, потому что некоторые изъ насъ въ тайне 
своихъ сердецъ вознеслись уже молитвою къ «слав-
ному прошедшему», потому что мы спрашиваемъ, 
есть-ли у насъ револющя, не рабы ли мы и поныне, 
мы не сумели до сихъ поръ определить даже, 
составь своей армш, приверженцевъ—обновленнаго 
порядка. Мы боимся смотреть другь другу въ глаза. 
Мы не решаемся искать во тьме, въ лесу своихъ 
разбросанныхъ, незИакомыхъ, несознательныхъ дру-
зей. А между темъ, если бы мы на это решились, 
мы нашли бы этихъ единомышленниковъ на каждомъ 
перекрестке, подъ каждымъ кустомъ. Мы нашли бы 
ихъ даже среди своихъ враговъ, среди волковъ! 
Мы убедились бы въ томъ, что на самомъ д е л е въ лесу 
очень мало, мало настоящихъ волковъ; что большин-
ство изъ нихъ—овцы, отъ страха или глупости или 
ради подражешя переодевипяся въ старыя волчьи 
шкуры или, въ худшемъ случае, взбесивипеся ба-
раны! 

Мы составляемъ среднее сословие. Я подъ этимъ 
разумею не совсемъ то, что во Францш было известно 
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подъ назван иемъ «третьяго сословия, Иегз ёШ». Въ 
концЪ-концовъ содержимыя этихъ терминовъ пред-
ставляютъ только внешнее сходство. Тиегз-ёШ за-
ключало въ себ1з и буржуазию, и крестьянство, и рабо-
чее население, и низы общества; интеллигентные пред-
ставители этой массы руководили въ первую пору 
борьбой, объявленной верхамъ; крестьянство извле-
кало изъ этой борьбы личную пользу между темъ, какъ 
рабочее населеше и, впоследствии, подонки общества 
предоставляли свою грозную силу теоретикамъ ре-
волюцш; и это было такъ до того момента, когда эта 
сила превратила разумно начатое движение въ хаосъ 
безцельныхъ колебаний, безплодныхъ и болезненныхъ 
волнений. Наступила анархия. Тиегз ё Ш было въ 
начале бэлыгинствомъ, объединеннымъ противъ эго-
истичныхъ интересовъ меньшинства, т.-е. королев-
ской власти, дворянства и духовенства. И поскольку 
французская револющя была- борьбой личныхъ, ма-
териальныхъ интересовъ, она неизбежно шла къ 
анархш, потому что личный индивидуальный и клас-
совый эгоизмъ есть именно принципъ анархш. Когда 
смотришь на французскую револющю съ этой точки 
зрешя , она являетъ изъ себя только отвратительное 
зрелише, въ центре котораго естественное место 
заншмаетъ гильотина. Если-бы эта револющя ничего 
не заключала въ себе кроме этого безобразия, кроме 
этой всеобщей вражды, она никогда не кончилась бы, 
разве какъ устройствомъ огромнаго кладбища, имею-
щаго своими границами границы Францш! Или 
нетъ, это конечно не могло-бы кончиться такъ; но 
вполне разумно допустить, что иностранное вторже-
ние прекратило бы властнымъ голосомъ орудий эту 
кровавую распрю; вместе съ революцией Франщя 
прекратила бы свое существование. 

Франшя пережила анархию и вернулась къ твор-
ческой жизни. Впрочемъ это она делала неоднократно 
и мы рагсматривэемъ первую французскую револющю, 
какъ особенно яркий, по н1жоторымъ особенностямъ 
близкий къ нашему опыту примеръ. Франщя—худож-
никъ: она предавалась, время отъ времени, бунту, 
разгулу, лени; онг—великая фантазерка; она творила 
ужасъ и безобразие во имя сомнительныхъ или под-
линно-возвышенныхъ идеаловъ; но, вместе съ темъ, 
какъ хорошему художнику, *ей всегда удавалось 
спохватиться во время; какъ хороний творецъ жизни 
она, после мучительнаго вынашивания, находила 
способы оформить свои новыя мысли; въ полити-
ческой и общественной жизни она осуществляла 
программу поэта А. Шенье: 

— 8иг йез репзегз поиуеаих {аизопз йез уегз ап(1-
Яиез! 

Она знала ИЛИ чувствовала, что искусство не 
существуетъ безъ меры, безъ ритма, безъ гармонии, 
безъ предел^, который Муза или, скорее, самъ поэтъ 
устанэвливаетъ на должномъ месте, на пути своего 
развития. Она развивалась постепенно, она неукосни-
тельно развивается. 

Кто были т е люди, которымъ Франщя обязана 
своимъ существовав иемъ, своимъ развитиемъ? Исто-
рикъ, въ особенности когда онъ описываетъ темныя 
эпохи народнаго разгула, безответствен на го произ-
вола, анархш, конечно за даетъ себе вопросъ:—Какъ-
же они изъ этого вышли? Кто былъ тутъ ангелъ, чья 
десница всемъ руководила, все спасла? Где объясне-
ние и оправдание?—Историкъ, преданный идеаламъ 
французской революцш, свободе, народному благо-

получно, особенно мучительно ищетъ разрешения 
проблемы. Помните-ли вы, ученые специалисты этой 
истории, съ какимъ трепетомъ пламенный Мишле 
подходить къ этому вопросу? Передъ нимъ рисуется 
картина Террора 1793-го года. Онъ лирикъ, онъ 
принимаетъ близко къ сердцу судьбу Францш и осво-
бодительнаго движения. Для него вопросъ выра-
жается въ совершенно конкретной форме: «На какой-же 
скамейке въ Конвенте, на какомъ-же месте я могъ-бы 
сидеть?» Онъ отвечаетъ: «Между Камбономъ и Карно». 
Онъ заявляетъ решительно: «Я не былъ-бы якобин-
цемъ».—Для него Камбонъ и Карно—не якобинцы. 
За то они спасители революцш и Францш. А яко-
бинцы, это—большевики 1793 года. 

Да, некоторое меньшинство спасло Францию. 
Но это разрозненное меньшинство мы находимъ не 
на однехъ скамейкахъ Конвента. Среди офищаль-
ныхъ руководителей движешя эти спасители, можетъ-
быть, меньше всего заметны. Мы даже не видимъ, 
чтобы въ разгаре событий имъ удалось собраться 
въ сколько-нибудь значительную группу. Они чаще 
всего другъ друга не знали. Они были одиноки, хотя-бы 
и принадлежали большимъ партиямъ. Бывало, они 
смотрели другъ на друга, какъ на непримиримыхъ 
враговъ. А между темъ душа была одна у нихъ всехъ. 
Благодаря имъ историкъ решается признать за 
французской революцией значеше подвига. Онъ оты-
скиваетъ этихъ людей во всехъ техъ углахъ, где 
мысль и любовь горели тихимъ и невозмутимо-яснымъ 
пламенемъ; онъ отличаетъ эти благодатные огни 
среди густого дыма, омрачившаго храмъ Свободы. 
Все тЬ, которые хоть на минуту отвлеклись отъ пре-
следования личной выгоды, составляют!, цепь героевъ, 
сохранившихъ отъ разрушешя, спасшихъ отъ прокля-
тия новое здание. Это они разукрасили перестроенное 
жилище трофеями самопожертвования, цветами доб-
родетели. Это были ученые и военные, мещане и 
пролетарии, аристократы 4-го августа, священники, 
журналисты, поэты, женщины, взошедшие на эшафотъ 
съ мыслью о томъ, что лучшее достояние Францш 
заключается не въ какомъ-то весьма спорномъ опреде-
лении правъ человека, не въ демагогическомъ пред-
разсудке о равенстве, не въ сто разъ переработан-
ныхъ конститущяхъ, но въ самоуважении, въ муже-
стве при отстаиваний своего достоинства, въ упорной 
н умной работе на благо человечества, въ сознании 
таинственной братской связи, существующей между 
членами нащональной семьи, въ горячемъ желании рас-
ширить эту семью, принять въ свои объятия всехъ 
человековъ благоволения. Этимъ духомъ просве-
тлилась револющонная гроза, этимъ хриспанскимъ 
духомъ осмыслена вся европейская эволюция, этимъ 
духомъ воздействовали русские герои освобождения, 
основавшие идеалъ свободы на твердомъ принципе 
внутренняго освобождения и просвещен ия. Этимъ 
духомъ сильны и вы, руссюе люди 1917 года, несмотря 
ни на каюя ошибки, ни на каюя слабости, несмотря 
ни на к а ю я преступлен 1Я. Этимъ духомъ обезпечена 
общность вашихъ интересовъ, русские «буржуи», 
интеллигенты, рабочие, крестьяне, солдаты, христиане, 
мусульмане, евреи. Этимъ духомъ обезпечено ваше 
национальное единство. Этимъ духомъ вы пробуждаете 
весь мйръ. 

Нетъ, въ глазахъ иностранца вы не смешны. 
Ваша слабость очень страшна врагамъ вашего, нашего 
общаго идеала. 'Вы страдаете: вы сумеете пережить 
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свое несчаспе. Вы запутались: вы найдете верный 
путь. Вы поссорились, братья «буржуи», братья 
«сощалисты»: вы найдете примирение. 

Стыдно, госиода! Вы спрашиваете: существуемъ-ли 
мы? Но ваше существоваше, ваше единство настолько 
очевидны, что ваши друзья не могутъ еще разобрать, 
кто именно изъ васъ ошибается; • ваши враги васъ 
облекають всЬхъ въ одно проклятие. Единство жизни 
И стремление русскаго народа поразительно: се 1а 
сгёуе 1ез уеих! 

Именно и потому я усмотр-клъ у васъ существо-
вание средняго сословия, которое создаетъ это единство. 
Вокругъ этого сослов1Я собирается масса представи-
телей вс'Ьхъ классовъ всего населения. Это светлое 
ядро составляетъ чрезвычайно развитая и вл1ятельная 
интеллигенщя, распространенная по всей русской 
земле. Сила это!! массы въ рукахъ рабочихъ и 
крестьянъ, .неоднократно доказывавшихъ свою готов-
ность къ благороднымъ подвигамъ, всегда въконце-
концовъ подчинявшихся руководству своихъ лучшихъ 
п наиболее просвенценныхъ братьевъ. Франщя 1789 г. 
Гыла гораздо более разрозненная, группировка инте-
ресовъ была совершенно иная, ихъ противоположность 
неизмеримо большая. Настояние спасители Францш 
и революцш, я повторяю, едва знали другъ друга. 
Тутъ, въ Россш, единомышленниковъ можетъ образо-
ваться сплошная масса. Сознательно или безсозна-
тельно къ этой группе (которую я назвалъ сословгвмъ 
за неим'Ьшемъ более подходящаго слова) принадле-
жать почти вс/ъ. 

И что-же, интеллигенты, светъ Россш, отъ кото-
рыхъ, гораздо больше чемъ отъ солдатъ действующей 
армш, зависитъ спасение родины и свободы, вы 
пдругь задумались! Вы спрашиваете:—Есть-ли вообще 
у насъ револющя?—Внешняя разруха вамъ мешаетъ 
видеть картину завершающейся, давнымъ давно 
начатой революцш, тотъ сдвигъ умовъ, который являет-

ся настоящимъ объяснешемъ разыгрывающихся собы-
тии. Вы уже не надеетесь повл1ять на душу парода, 
дать хорошее направлеше внутреннему волнешю! 
Вы перестали даже верить въ благородную ценность 
и силу слова. Вы думаете бросить работу своей жизни, 
отказаться отъ своего призвашя! Чего вы боитесь? 
Разорешя? Смерти? Отчаяше есть самый прямой 
путь къ духовному и матер|альному разорению, къ 
смерти. А, положимъ даже, грубая, невежественная 
сила васъ накажетъ за дерзость вашихъ убежден!й. 
Эта случайная ваша смерть разве что-нибудь дока-
зала-бы? Не такъ думали энергичные, жизнерадост-
ные деятели, заключенные въ тюрьмахъ 1793 года. 
Кондорсе, накануне смерти, пишетъ свой Езцшззе 
о 'ап 1:эЫеаи 1нз1 пцие с!ез рго^гез с!е Гезрп* Ь ш и з т , 
который есть прославление бсвободительнаго движе-
ния. Андрэ Шенье воспеваетъ свободу;- вы знаете, 
какъ онъ умеръ. Даптонъ за-границу не бежитъ: 
смерть не страшна среди своихъ; смерть не безна-
дежна, когда осужденный встречаетъ въ глазахъ 
толпы, окружающей роковую телегу, взоръ, полный 
со чувств! я и восхинцешя. Вы сами разве недоумевали, 
разве боялись, не больше, какъ двенадцать летъ 
тому назадъ, не раньше, какъ въ прошломъ году? 

Нетъ, я вамъ не верю. Вы, мы—не такъ мало-
душны. Вы сами сознаетесь, что ваше недоумеше, 
ваши вопросы, ваша самокритика, это—такъ себе— 
игра, старая русская игра, не лишенная сладосграст-
ныхъ наслаждений. Но эта игра—опасна. Опасность 
для Россш заключается въ томъ, что все ея дети, 
каждый по своему, въ настояний моменть играютъ. 
Къ работе господа! Звонокъ звонить. Каждый къ 
своей скромной, но ответственной работе! Задано 
сочинение не на тему:—€тоить-ли спасти Россш?— 
но на тему:—Пользуясь опытомъ вековъ и собствен-
ной мудростью, какъ-же намъ спасти Россш?— 

Морись Донзель. 

БЫЛА ЛИ ВЪ РОСС1И РЕВОЛЮЩЯ? 
Статья Н. Бердяева. 

,,Мы жили и продолжаемъ жить 
лишь для того, чтобы послужить 
какимъ-то важнымъ урокомъ для 
отдаленныхъ поколЪнш, которые су-
лгйютъ его понять; нынЪ же , мы во 
всякомъ случа-Ь, составляемъ пробЬлъ 
ьъ йравственномъ лиропорядкЪ" 

Чаадаевъ. 

I. 

Захвать власти такъ называемыми «большевиками» 
многимъ пердставляется какой то страшной катастро-
фой, чемъ то совершенно новымъ въ судьбахъ русской 
революции и России. Находятся даже люди, которые 
изъ наивности или изь лживости утверждаютъ, что 
паступилъ последний этапь борьбы рабочихъ и кре-
стьянъ съ капиталистами и помещиками, последнее 
столкновеше народа съ имущими классами. Г. Ленинъ 
счелъ возможнымъ заявить, что въ конце февраля 
въ Россш была револющя бержуазная, свергнувшая 
царизмь, а въ конце октября произошла револющя 
социалистическая, свергнувшая буржуазш, т.-е. про-
цессь, который у западныхь передовыхъ народовъ со-

вершается столет1Я, въ отсталой Россш произошелъ 
въ несколько месяцсвъ. Такъ какъ жизнь наша очень 
начинаетъ напоминать кошмарь, то все представляется 
намъ въ преувеличенномъ виде. Мы совершенно уте-
ряли перспективу событш. Я позволю себе думать, 
что все происходящее въ Россш—чистЪйнпе призраки 
и галлюцинацш, во всемъ этомъ нетъ ничего существен-
наго и подлинно-реальнаго. То, что произошло въ 
самое последнее время, очень мучительно и тяжело въ 
перспективе личной жизни людей. Пролилась кровь, 
много было и будетъ невинныхъ жертвъ, жизнь че-
ловеческая стала еще более необезпеченной и невы-
носимой. Но нужно сознать, что ничто существенно 
не изменилось, ничего новаго не произошло. Пере-
становка атомовь, пребывающихь въ томъ же инерт-
номъ состоянии, ничего не можетъ изменить ни въ ка-
кую сторону. Вообще въ русской революцш ничего 
новаго не случается, въ ней н'Ьгъ никакого настоящего 
движения. И то, что именуется у насъ револющей, 
есть сила инНерцш, есть мертвая бездвижность передъ 
судомъ высшей духовной жизни. Въ коловращенш 
хаоса и анархш никогда ведь не бываетъ наствящаго 
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движения и творческой новизны. Хаотическая пере-
становка и круговращение мертвой материи никуда 
не движется и никакой новой жизни не творить. Въ 
душахъ людей и въ душе народа, въ источникахъ твор-
ческой энергии ничто не изменилось, ничего новаго ке 
народилось. Действуютъ все т е же старые инстинкты, 
все т е же ветхия чувства. Новый человекъ не ро-
ждается. Ни одной новой души не народилось въ сти-
хш революцш. Все осталось очень старымъ на Руси, 
вся психолог!я отдЪльныхъ людей и целыхъ группъ 
«сталась ветхой. Вся ткань общественная расползаемся 
и раздирается, какь гнилая матер!я. Души людей все 
т е же рабьи души. Маскарадное переодевание никого 
не должно вводить въ заблуждение. Подъ новыми 
ласками слишкомъ влдцы старыя лица. Рабы и насиль-
ники, въ которыхъ не изменилось ни одно чувство и не 
появилось, никакихъ проблесковъ новаго, лучшаго 
сознашя, расхаживаютъ и разъезжаютъ въ костю-
махъ новыхъ, свободныхъ людей. Но звериное хрю-
канье все время слышится подъ личинами, которыя 
вводятъ въ обманъ лишь очень наивныхъ и темныхъ 
людей. 

Смешно и нелепо, что у насъ серюзно говорятъ о 
«большевикахъ», опровергаютъ ихъ, спорятъ о путяхъ 
рс.ззит1Я русской «революцш». Все это, какь говорятъ 
дети , не на самомъ д е л е , все это не понастоящему. 
Вся русская «револющя» есть тяжелый кошмаръ, 
приснившийся русскому народу отъ его безсил!я и 
болезни, есть призракъ, созданный разстроеннымъ 
воображен иемъ народа слабаго и потерявшаго духов-
ный центръ. Кошмары и призраки дома умалишенныхъ 
выпушены на свободу и гуляютъ по земле русской. 
Все, что происходить, есть лишь иллюстрация. къ 
«Бесамъ» Достоевскаго, книге поистине пророческой. 
Все безысходно, какъ въ кошмаре, все повторяется и 
возвращается, бесы кружатся и нельзя вырваться изъ 
это го бе со в ска го круга. О безсилш власти гг. Ленина 
и Троцкаго и ненародномъ характере ихъ власти го-
ворятъ такъ же, какъ говорили о безсилш и ненарод-
номъ характере власти гг. Шгюрмера и Протопопова. 
Съ того времени глубоко и существенно ничто не изме-
нилось. Все старое повторяется и действуетъ лишь 
подъ новыми личинами. Бурные процессы происходить 
лишь на поверхности. Процессы эти есть лишь т л е ш е 
ветхихъ одеждъ Россш невозрожденной. Мы изжи-
ваемъ последствия нашихъ старыхъ греховь, стра-
даемь отъ нашихъ наследственныхъ болезней. Въ 
Россш никакой революции не било. Пора уже сорвать 
маски и изобличить подиинныя реальности. Русская 
револющя есть чистейший призракъ. Въ ней нетъ 
существенныхъ признаковъ революций въ западно-
е.вропейскомъ смысле этого слова. Старая власть, 
старая моииархия не была у насъ свергнута револю-
цией, она сгнила, разложилась и безславно пала, какъ 
падаетъ гнилое яблоко съ дерева. Но ядъ отъ гниения 
старой России остался внутри народнаго организма и 
продолжаетъ разлагать жизнь русскаго народа. Воть 
эти процессы г ш е ш я старой Россш инпринимають 
у насъ за «развитие и углубление революции». Чудо-
вищный нигилизмъ, торжествующий въ этихъ про-
инессахь разложения, есть явление старой России, 
а не творчество новой России. Вь России пала власть 
и не заменилась никакой повой властью. Наступило 
безвластие, междуцарствие, анархия, безплодная и не 
творческая, смутная эпоха. Катастрофу, происшед-
шую сь Россией, такъ же неверно называть революцией, 

какъ неверно было бы называть революцией пуга-
чевщину. Катастрофа эта иие есть изменение формъ 
государства, не есть создана новой власти организо-
ванными силами, она есть упразднение государства, 
безсилие организовать какую бы то иш было государ-
ственную. власть. Въ этомъ русская революция без-
конечно отличается отъ французской революции, въ 
которой действовалъ сильный государственный и 
национальный инстинктъ народа. У нась же никаи<ая 
новая, организующая и созидательная сила иие пришла 
на смену старымъ, разлагаюпцимъ «иламъ. То, что 
у насъ называютъ «революцией», естиИеплошная дезор-
ганизация и разложение, смерть государства, нации, 
культуры. 

. II. 

Ходъ русской «революции» не есть драма развиваю-
щаяся оть одного акта къ другому. Въ ней ииетъ 
истинииаго драматизма, нетъ истинныхъ героевъ. Ходъ 
этой «революцш» более напоминаетъ хаотическое 
крушение. Безысходность и неразрешснность особенно 
для нея характерны. И слишкомъ быстро наступили, 
у насъ революционный маразмъ. Мы переживаемъ 
не столько революционною, сколько смутную эпоху. 
Все отравлены въ эту эпоху, все безрадостны, все 
несчастны, у всехъ муть въ глубине души. Сами 
делатели «революции» не чувствуютъ радости ии 
подъема, въ нихъ нетъ настоящей веры. Русская 
«революция» страдаетъ собачьей старостью, она не 
пережила периода молодости, молодого энтузиазма, мо-
лодого увлечения освободительными идеями. ВсЬ ре-
волющонныя идеи давно уже выветрились, все ре-
волюционмыя слова опошлились. Эстетически и нрав-
ственно чуткий человекъ не можетъ уже безъ краски 
стыда прибегать къ революционной терминологии. 
Нельзя вынести этой зияющей пустоты всехъ рево-
люционныхъ понятий! Все давно уже остыло и заледе-
нело подъ революционными фразами, не чувствуется 
горячаго человеческаго сердца, горячей человеческой 
мысли. Старыя слова,- произносивпш'яся представите-
лями стараго строя, выветривались на протяжении 
столетий. Революционныя слова сразу же оказались 
стары и выветрились на протяжении несколькихъ 
месяцевъ. Въ первые дни революцш жертвенная 
энергия не была истрачена на борьбу со старой властью. 
Старая власть пала безъ борьбы и сопротивления, по-
беда далась слишкомъ легко. А много злобы накопи-
лось! въ прошломъ, отъ стараго рабства и стараго 
унижения. И начали искать объекта для этой неразре-
шенной злобы. Объективация злобныхъ чувствь соз-
дала контръ-револиощонную «буржуазию». Массы на-
родныя отравили нечеловеческой злобной ненавистью 
къ «буржуазии», понятой въ очень расширенномъ 
смысле, какъ все культурное общество. Сама же 
«буржуазия» обнаружила неорганизованность, пас-
сивность и уступчивость, невиданныя вь истории. 
Съ самаго начала «революция» русская одержима низ-
кимъ страхомь контръ-революцш и въ этомъ постыд-
номъ страхе чувствуется страшииое безсилие, отсут 
ствие молодой веры, молодого энтузиазма. Въ розыске 
контръ-революцш есть что то въ высшей степении 
ииеблагородное. Делатели «революции» обнаружили 
шпионские инстинкты, свойственные дряхлеющей и 
разлагающейся силе. Все это понятно, если признать 
наконецъ ту истину, которая пока ясна лишь немно-
гимъ,—что въ России никакой револиоцйи и не было, 
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а было и есть лишь продолжающееся разложение и 
гшеше стараго, лишь длительное безвластие и безго-
сударственность, лишь развитие и углубление само-
властья. 

Мы уже долгое время живемъ подъ диктатурой 
«револющонной демократии^ И вь этомъ отношенш 
«большевитская револющя» ничего новаго съ собой 
не принесла. Но что представляетъ собой эта «рево-
лющонная демократия», которую хотятъ выдать за 
организующую и творческую силу? Это есть прежде 
всего господство темной и разлагающейся солдатчины, 
господство штыковъ в» рукахо темныхъ людей, перво-
бытные инстинкты которыхъ разнуздывались въ течение 
восьми м'Ьсяцевъ. Русские социалъ-демократы, ученики 
К. Маркса, признали солдатские штыки главнымъ 
опред-Ьляющимъ факторомъ историческаго развития. 
Некоторые изъ нихъ, именующиеся «большевиками», 
даже уверены, чго солдатскими штыками можно ра-
дикально изменить соотношение экономическихъ силъ. 
Такое милитаристическое перерождение марксизма 
поистине изумительно, оно возможно лишь на тем-
ииомъ Востоке, въ совершенно некультурной стране. 
Вь этомъ есть что то турецкое. Есть основание думать, 
что западные люди и смотрятъ на русскую «револю-
цию», какъ на китайскую или турецкую. Чудовищная 
неправда утверждать, что господство солдатчины, 
основанпое на физическомъ насилии, имеетъ хоть 
какое-либо отношение къ социализму, къ «идее четвер-
таго сословие», какъ ее понимали Марксъ, Лассаль 
и др. западные социалисты. Безграмотная, темная 
масса солдатъ, отвыкшихъ отъ всякаго труда, техъ 
самыхъ солдатъ, на чьи штыки недавно еще опиралось 
старое самовластье, ни съ каи<ой точки зрения не есть 
социалистически мыслящий и социалистически чув-
ствующий рабочий классъ. «Большевизмъ» опирается 
ииа'те же солдатские штыки, на ту же темную и грубую 
физическую силу, на которую опиралась и старая, 
разлагающаяся власть. Ничто не изменилось. Масса 
осталась въ той же тьме. Где же та новая психика 
ииролетарйата, вырабатываемая кодлективнымъ про-
мышленнымъ трудомъ, которую марксисты всегда 
признавали необходимой предпосылкой социализма? 
Есть ли признаки этой новой психики вь безпорядоч-
ныхъ толпахъ солдатъ, лускаюицихъ семячки, торгую-
ицихъ папиросами и совершающихъ насилия надъ 
мирными гражданами? Не случайно такъ трудно 
отличить въ темной массе «большевиковь» отъ черно-
сотенниковъ. А «социалистическую революцию» по-
следнихъ дней очень легко смешать съ контръ-
революцйей. Тотъ же духь, т е же приемы насилия 
ии террора, то же надругательство надъ свободой и 
правомъ, то же глумление надъ достоиииствомъ чело-
века. А ненависть къ «буржуазии» есть исконная не-
нависть темнаго Востока къ культуре. 

III . 
Русский ииародъ продолжаетъ разлагаться отъ 

безсилйя, отъ тиранической анархии, отъ невежества 
и тьмы, отъ неорганизованности и недисциплинирован-
ности, отъ отсутствия руководящихъ созидательныхъ 
силъ. «Большевистская революция» есть одинъ изъ 
моментовъ разложения и гниения старой России, одна 
изь трансформаций старой русской тьмы. Во всемъ 
этомъ нетт, ничего похожаго на революцию, на демокра-
тию, на сощализмъ, на сколько-нибудь глубоисое изме-
неиийе въ обществе и народе. Все это—жуткий и зло-

вещий маскарадъ. Начала самовластья и деспотизма 
продолжаютъ свое торжество и чинятъ оргйю. Въ ста-
ромъ русскомъ самовластье было слишкомъ много 
анархическаго и слиинкомъ мало обьективныхъ пра-
вовыхъ начэль. И сейчасъ анархия и самовластье 
убиваютъ всякое право, всякую объеисгивную и законо-
мерииую правду. Въ старой России не было досгаточнаго 
уважения къ человеку, кь человеческой личности. Но 
сейчасъ этого уважения еще меньше. Вь цЪлыхъ клас-
сахъ «общества отрицается человекъ, не уважается 
личность, по отношению къ классамь общества, приз-
наннымъ революцией отверженными, совершается ду-
ховное человекоубийство, которое легко переходи-.ть. 
въ человекоубийство физическое. Единство челове-
ческаго рода отрицается въ Гопьшей сгегиени, чемъ 
во времена рабства. И во времена рабства и крЪпост-
ного права п пвелегиоэв инньие христиане все же 
видели въ оабахь и коепостныхь человека, образъ 
и подобие Божье, т.-е. на какой го глубине преодоле-
вали все сосшэвииыя и классовыя противоположности 
•и поеграды. Ныне инее же яростное и злобное деленйе-
ина мйоъ «буржуазный» и мйръ «социалистический» есть 
окончательная измена хриисгйанству и окончательное 
отрицание человечества, каи<ъ единаго рода Божьяго. 
Въ этомъ можно видеть тяжкую расплату за старые 
грехи, за стаоую Р О З Н Ь И неправду, но безумно ви-
деть въ этомъ что то новое, творческое, преобра-
жающее жизнь. Судорожный и уродливый конецъ 
ветхаго человека нельзя принимать за ииачало новой, 
лучшей жизни. 

«Бйлыневизмъ» господствовалъ съ самаго начала 
«революции» и въ нынешнемъ торжестве его петь 
ничего новаго. Все «развитие и углубление революции»» 
шло по указке «большевиковъ», вдохновлялось ихъ 
духомъ, если это можно назвать духомъ, постепенно 
принимало провозглашенный ими начала. Дэугйя 
революцйонно-соцйалистическйя партии, меньшевики 
и социалисты-револиоцйоииеры, шли на буксире у 
«большевиковъ», они были менее последовательны и 
тотъ же ядь былъ у нихъ лишь менее сгуиценъ и 
сконцентрипованъ. Никогда меньшевики и социалисты-
революционеры не могли рениительно и радикально 
возстать ппотивъ «большевиковъ», потому что «боль-
шевики» были для нихъ людьми одной веры, быть 
можетъ грешниками, но не еретиками. Правоверные 
не сжигаютъ гоешниковъ на кострахъ, они сжигаютъ. 
лишь еретиковъ. Но для всякаго соцйалъ-демократа 
и социалиста-революцйоииера, какъ бы оииъ ни отрицалъ. 
большевитскую тактику, еретики—зсе не социалисты 
по вере , все не верующие въ социалистическую ре-
волюцию и социалистическое счастье. И въ победе 
«большевиковъ» надъ другими социалистическими груп-
пами есть имманентная справедливость, это—есте-
ственная кара за ихъ собствеииные грехи. Болезнь 
должна развиться до конца, должна быть изжита въ 
своихь крэйнихь последствйяхъ. Почему произошелъ-
такой разливъ «большевизма» по всей русси<ой земле, 
почему ему досталась такая легкая победа? Это прежде 
всего связано съ войииой. «Большевизмъ» есть линия 
наименьшего сопротивления для естественныхъ пи 
элементарныхъ ииистинктовъ всякой темной, непро-
светленной человеческой природы. «Большевиками» 
ииа время сделались все те, которые не хотятъ воевать, 
не хотятъ ничемъ жертвовать, но хотятъ какъ можно 
больше получить. То, что называется русской «ре-
волюцией» и что сейчасъ завершается, имеетъ одинъ». 
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постыдный и горестный для насъ смыслъ: русскш 
народъ не выдержалъ великаго испытания войны, 
въ страшный чась мировой борьбы онь ослаб-Ьлъ и 
началь разлагаться. Онъ духовно не былъ готовъ 
къ мировой борьбе, снъ утерялъ всякую идеио этой 
войны. А безъ великой идеи нельзя идти ип жертвы 
и страдания. Кровавая братоубийственная борьба на 
улицахъ Москвы есть лишь эпизодъ мировой войны. 
Одол1злъ германский ядъ. 

Мораль же, которой обучаетъ русская «революция», 
.довольно проста и элементарна, хотя и горька для насъ. 
Необходимо растаться съ многими русскими 
иллюзиями, славянофильскими, народническими, тол-
стовскими, возвышенно-анархическими, революцйонно-
мессйанскими и пр., и пр. Необходимо покаяться и 
смириться, жертвенно признать элементарную правду 
западничества, правду культуры, суровую правду за-
и<она и нормы. Народъ русский утерялъ веру, изм1> 
пилъ вечной святыне, а цивилизации не имеетъ, куль-
туре чуждъ. И намъ необходимъ долгий трудъ цивили-
зации, въ которой есть своя секуляризованная рели-
гиозная правда. Необходимо вновь собирать Россию. 
Великия испытания подтверждаиотъ правду Чаадаева, 

а не славянофиловъ. Сейчасъ мы переживаемъ перйодъ 
глубокаго нравственнаго и духовнаго падения. Даже 
в ъ культурномъ нашемъ слое многие такъ низко пали, 

что поддались всеобщему гипнозу и поверили тому 
невежественному вздору, что сейчасъ происходить 
последнее столкновение и<лассовыхъ интересовъ, по-
следняя борьба народа съ буржуазией. Когда русские 
люди очнутся оть гипноза и духовно отрезвятся, они 
поймутъ, что всякая великая борьба въ мире есть 
духовная борьба, столкновение разныхь духовъ, про-
тивоборство разныхъ идей. Къ сожалению приходится 
ииризииать, что «буржуазность» сейчасъ означаетъ эле-
ментарную культурность. Въ низахъ русской жизни— 
первозданная тьма, тамъ все элементарно, все еще въ 
первобытномъ прошломъ. На верхахъ же духовной 
жизни происходить столкновение разныхъ духовъ и 
идей, тамъ дйаволъ сь Вогомъ борется. Въ середине 
борьба воспринимается, каись столкновение мира «бур-
жуазнаго» и мира «соцйалистическаго». Но оба эти мира 
стоять на одной почве и вдохновляются однимъ ду-
хомъ земнымъ. Горная, духовная борьба сложно впле-
тается въ эту серединную материальную борьбу и изъ 
этого серединнаго смешения необходимо выделить 
высшйя и чистыя духовный начала и ихъ противопо-
ставить торжествующей тьме и торжествующему 
хамству: но и самая гысшая духоиная борьба въ се-
рединномъ царстве должна проявить себя, какъ борьба 
за творчество культуры въ объявшей насъ тьме. 

Николай Бердяевъ. 

ВЧЕРА? И СЕГОДНЯ. 
Георг1й Чулковъ. Листки изъ дневника. 

I. 

Онъ лежалъ въ грязи, широко раскинувъ руки. 
Полуоткрытый ротъ съ белыми губами, вздернутый 
носъ, чуть приподнятый брови и рыжие вихры па 
голове—и такое безпомощно-детское, удивленно-наив-
ное выражение лии*а. 

Этого семнадцатилетня го красногвардейца убили, 
когда онъ вместе съ такими же юнцами и солдатами, 
•ошалевшими отъ безпорядка, отъ хмельныхъ и дикихъ 
агитаторовъ, отъ мучительнаго страха, передъ упорной 
ии трудной войной, осаждалъ и бралъ Московскую думу 
социалистическую, выбранную всеобщимь голосова-
нйемъ. 

[ Подошла старушка, сморщенная, высохшая, «жи-
оыя мощи», и, не обращая внимания на снующую 
нокругъ безтолковую толпу, стала креститься, бор-
моча молитвы. Потомъ вытащила сухенькими пальцами 
старый кошелекъ и положила полтинникъ на грудь 
покойнику—на поминъ души. 

Старушка—мудрая. А мы? Мы, глупые, бранимъ 
большевиковъ, смеемся надъ ними и вотъ ждемъ, 
что ночью придетъ банда этихъ самьихъ большевиковъ 
н.отнимете у насъ наши книги, изорветъ штыками кар-
тины и, можетъ быть, оскорбить мать и напугаетъ 
смертельно детей. 

Не бранить ихъ надо, а пожалеть. Несчастные! 
Все эти безусые парни и бородатые мужики, вчера 
-еще убежденные въ томъ, что «всякая власть отъ 
Бога», узнали вдругь, что власти нетъ никакой, 
потому что и Бога вовсе нетъ. Какъ имъ было не 
ошалеть отъ этой соблазнительнейшей мысли, каисъ 

имъ было не броситься тотчасъ же на штыки и подъ 
пули: немедленно рай на земле и вечный миръ, 
а вь Бога пусть верить бабушка. Бабуши<у не обучилъ 
атеизму вертлявый международный господинъ, въ 
три недели разоблачивший передъ многолюдной ауди-
торией «реакционную сущность» христианства. Кур-
носаго парня международный человекъ успелъ обу-
чить веселому своему безбожию. 

Нетъ, глупый парень не виноватъ. Виииоватьи все 
мы, интеллигенты, прямо и косвенно поддерживавшие 
нигилистическую пропаганду въ народе. 

Теперь все и везде, даже въ газете «Трудъ», пи-
шутъ о поруганныхъ народныхъ святыняхъ. Но, 
ведь, дело не въ разрушенныхъ памятникахъ старины. 
Это всякий понимаете. Дело въ чемъ то иномъ, более 
глубокомъ,—въ святыняхь нашего сердца, въ чувстве 
ответственности передъ родиною и мйромъ, вь убежден 
нйи, что не единымъ хлебомъ живъ человекъ. Вотъ 
эти святыни нашего сердца поруганы и оскорблены. 

Русский человекъ не признаете половииичатости ии 
средины. Или Христосъ, подвигъ, пламеннейшая 
вера и жажда Царства Божия,—или безудержный -ни-
гилизмъ, атеизмь, прямой разбой и предельный раз-
вратъ. Европейцы при своемъ атеизме ухитрились по-
строить крепкую государственность, вероятно, по-
тому, что атеизмь ихнйй не до конца ими былъ воспри-
нять; креме того они соорудили себе не безъ восторга 
немало идоловъ—культура, нация, прогрессъ и такь 
далее. Мы этими идолами не соблазнились, что, ко-
нечно, нехудо, по, къ сожалению, отказавшись отъ 
этихъ началъ, какъ идоловъ, мы вместе съ темъ не 
приняли ихъ вовсе, несмотря на безспорное ихъ поло-
жительное прагматическое значение для народа. 
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Только безудержнымъ нашимъ нигилизмомъ и 
нашимъ отчаяшемъ, доведеннымъ до сладострастия, 
можно объяснить—пусть кратковременное, но все же 
явное и какъ будто реальное пребывание у власти та-
кихъ господъ, какъ небезызвестный кбммивояжеръ, 
скомпрометированный близостью съ врагами Россш, 
и всей э к й банды вчерашиихъ прист:всвъ, провокато-
ровъ, воровъ и черносотеннЫхъ погрсмшикоьъ. 

Боже мой! Несчастная Россия! Ты свергла само-
державие и после ЕОСЬМИ месяцеВъ безумнаго «углу-
бления» революции обрела его вновь въ лице какого то 
искателя приключений. Во-истину, ДЬЯЕОЛЪ издевается 
ииадъ тобсио, роди на. 

Но вотъ что^удивительно: даже въ этотъ часъ по-
следняго псзора и падения целыя фаланги нашей 
интеллииенцйи продолжаютъ твердить свои тупенькия 
трафаретныя слова о соглаикательстве, дробятся на 
ииартйи ,партии дробятся еще на что то и въ этомъ бед-
ламе не замечсютъ вовсе, что судьба России зависнтъ 
теперь отъ постороннихъ ей и внешнихъ силъ, а никакъ 
не отъ полити к нства какихъ-нибудь перманентныхъ 
революцио'йероБъ. 

Но особенно смешны и протиЕкы-, на мой вкусъ, 
не эти люди, ослепленные подпольными своими док-
тринами, а т е господа интеллигенты, которые благо-
получно процветали при старомъ порядке, ничемъ 

" не жертвуя, а теитерь вдругь оказались весьма стро-
гими оценщикамии политической «правизны» и «ле-
визны». Где они были и что делали, когда Россию 
душили и развращали самодержавные бюрократы? 
Вчера еще благодушные обыватели они превращаются 
ныне въ Робеспьеровъ и Лассалей, не замечая того, 
что теперь не до этого политическаго маскарада, ибо 
и оритъ со всехъ четырехъ углоьъ домь, куда собрались 
маски на свой бесовский балъ. 

Передо мною проходить какая-то нелепая про-
цессия всехъ этихъ обывателей, поспешиЕИгихъ надёть 
себе на готовы красные колпаки совсемъ какъ Людс-
ЕИКЪ XVI и о требованию насмешлиЕыхъ С Н К Ю Л О Т О Е Ъ . 

Нетъ, ей-Богу настоящие большевики все-таки луч-
лучше, чемъ эти социалисты «на всякий случай». 

Теперь все лежатъ на брюхе передъ новымъ, 
самодержцемъ всея России, а Еосемь месяцевъ на^ 
задъ в с е эти господа чувствовали себя ь ъ ветхомъ 
бюрократическомъ государстве нашемь, какъ рыбы въ 
воде.; теперь все они спёшатъ заподозрить каждаго, 
кто защищаетъ достоинство, цельность и свободу Рос-
сии, вь буржуазности и еще чортъ знаетъ ьъ чемь; 
вчерашние рабы и политические невежды корчагъ 
изъ себя соци'алистоБъ и народолюбцевъ, заискивая 
у НО^ОЙ в л а с т и СЪ противною ТОрОПЛИЕОСТЬК). 

Я пе осуждаю несчастныхъ темныхъ безмерно 
утомлеииииыхъ войною мужиковъ нашихъ, одетыхъ 
БЪ солдатскйя шинели. Ихъ обманули, соблазнили и 
развратили международные безстыдники подъ видомъ 
социализма, работавшие на мерзостную прусскую реак-
цию. Но трусливыхъ и малодушныхъ интеллигентовъ, 
которые не смеютъ возвысить голоса, когда гибнетъ 
великая Россия, какъ и чемъ оправдать. Вероятно, 
мы скоро увидимъ этихъ господъ въ новыхъ маскахъ. 
Уже бегутъ крысьи съ большевистского корабля. Уже 
Максимъ Горький, редакторъ «Новой Жчзни», развра-
щавшей на фронте солдатъ кзо дня въ день, теперь 
спохватился и вопить о насгльнииохъ-больниевикахъ. 
оа Максимомъ Горькимъ потянутся скоро и прочие его 
сотрудники. 

Не поздно лии будетъ? 
А если России суждено одолеть свой недугъ и во-

скреснуть, не отсернется ли она отъ этихъ СЕОИХЪ д е -
тей-предателей, покинувшихъ ее въ страшный часъ 
испытания и смертельной опасности? 

II. 

Я родился въ Москве, учился въ Московскому 
Университете, сиделъ въ московскихъ тюрьмахъ; 
для меня нечужи'е эти камиии, старые особняки на Пре-
чистенке, кривые и горбатые переулки, беземертная 
старушка съ голубями у Василия Блаженнаго, белыя 
стены НоводеЕичьяго моииасиыря... 

Но когда я брожу теперь по улиидамъ и вижу раз-
битыя стены униьерситета, искалеченную кремлев-
скую башнио, сожженные до тла дома, я не о томъ 
жалею, что поиибли какйя-то ценности, а жалею 
техъ, кто нгтЕорилъ этихъ бедъ. 

Кто они? вёдь, въ начале семнадцатая) века: 
ихъ предки были такие же темные и неграмотные. 
Но, в^дь, они чувствовали историю, ея смыслъ, едиии-
СТЕО России и спасли въ конце-концоьъ гибнущую 
родишу. И спустя двести летъ опять при новомъ 
испыт нйи БЪ безправьыхъ крепостныхъ мужикахъ 
проснулось чувство и'ражданскаго и национальна!» 
долга. И опять эти мужики отстояли Россию. А теперь,, 
когда у насъ есть Пушкинъ и Достоевский, когда у 
насъ есть сокрови'.ща, какихъ нетъ въ цивилизован-
ней Европе, мьи своими руками роемъ могилу 
Россш и тОлкаемъ несчастную ЕЪ темную яму. 

Что это значить? Какими надо быть слепцами, 
чтобы не видеть красноглазыхъ бесоьъ, пирующихъ 
ныне на ргзвалилиахъ России. Для многихъ моихъ чита-
теЛеи1.—бесы не более какъ аллегория, я полагаю. 
И, быть можетъ, въ этомъ интеллигентскомъ недаль-
новидномъ скетиищзлие все наше несчастйе. Чортъ— 
реали^ность, и его надо бояться и надо съ нимъ бороться 
и его побеждать. 

Мы отвлеченны до постыдности, до неумииостп. 
И съ отвлеченииыми и внешними словами приходымь 
къ народу. Вотъ почему онъ предпочигаетъ грубейший 
и безстыднейшйй реалиамъ большевиковъ. Тамъ, 
у большевиковъ, дело ясное. 

Внешнему и грязному реализму болыииевиковъ 
надо противопоставить иной реализмь, глубокий и 
таинственный, какой всегда былъ нечуждъ русскому 
народу. 

Отвлеченными гуманитарными формулами по типу 
французской—«свобода, равенство и братство»—не 
увлечешь народа. Вотъ почему провалилось наше 
либеральное Временное Правительство, при пер-
вомъ же своемъ выступлении обнаружившее свою 
духовнуио оторванность отъ народа. Не нашли языка. 
Не поняли, где бесы и въ комъ. И не посмели сказать: 
за веру и родину! 

И жизнь жестоко отомстила за эту трусливую 
отвлеченность. Позорь ииашь ужасенъ, развалъ нашъ 
'страшенъ. Но почему то'на этомъ же листи<е дневника 
мне хочется написать еще одно слово: надежда. 
Не боясь противоречйй, долженъ признаться: где-то 
въ глубине души у меня горитъ надежда, что Россйя 
не иогибнетъ, несмотря ни на что. Разумомъ, знаю, 
этой надежды не оправдаешь, но сердце чуетъ: пришелъ-
последний часъ бесовскаго шабаша. 

Въ субботу еице стреляли то здесь, то тамъ шальныя 
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ружья, и даже—я слышалъ—забарабанилъ пулеметъ, 
а по Левшинскому переулку, не обращая внимания 
на выстрелы, шли люди ко всенощной. Звонили коло-
кола. 

Слушая колокольный звонь и глядя на этихъ стро-
гихъ людей, неторопливо входившихъ въ церковь, 
я иочувствовалъ, что история России еще не кончилась. 

А сегодня я прочелъ въ газетахъ, что подъ Петро-
градомъ во время гражданской войны, нашлись люди, 
которые не стали ни на одну изъ борющихся сторонъ. 
И однако они не боялись смерти и шли съ молитвами 
подъ выстрелами, поднявъ крестъ. И нашелся священ-
иикъ, который обратился къ безумнымъ со словомъ 
увещания. Его истязали и убили. Кровь мученика 
спасетъ Росою. 

Ш . 
Я поставйлъ точку, но вотъ передо мною кор-

ректура статьи Н. А. Бердяева, которую мы печатаемъ 
въ этомъ же нумере «Народоправства», и мне хочется 
написать еще несколько словъ на листкахъ моего 
дневника по вопросу, который съ такою остротою, 
страстностью и определенностью ставитъ Бердяевъ: 
да была ли у насъ револющя въ самомъ д е л е ? Пря-
молинейный ответъ Н. А. Бердяева разителенъ и 
страшенъ. Доводы его и убедительны, и соблазнитель-
ны. Но съ ЕЫВОДЭМИ его я не могу и не хочу согласиться. 

То, что происходить у насъ сейчесъ, это, конечно, 
самая подлинная и мрачная контръ-револющя, не 
Имеющая ничего общаго ни съ сощализмомъ, ни даже 
съ демократизмомъ. И темъ не менее въ мартовские 
дни револющя у насъ была, и дело ея сделано, и ка-
кимъ бы испытанйямъ страшнымъ не подверглась 
ьъ будущемъ наша родина, велики! подвииъ народа 
не умалится и не потускнеетъ. 

Какъ это измерить, определить и доказать? 
Логика, философия, история—все без сильно и немощно 
передъ нашимъ непосредственнымъ чувствомъ живой 
н сложной действительности. Надо, что бы глаза наши 
открылись какъ-то по иному. Эго похоже на то какъ 
смотришь иногда на какую-нибудь фреску стараго 
мастера и не видишь въ ней ничего, кроме запутан-
ного рисунка и неожиданныхъ красокь, но пройдутъ 
дни, и вдругь обретешь въ душе, припоминая, повое 
понимание чего то важнаго въ неразгаданной живо-

писи и сразу увидишь въ ней прекрасное, чего раньше 
не видалъ. 

Такъ и наша револющя. Мы слишкомъ близко 
стоимъ къ ней, чтобы сразу найти нужную для оценки 
ея точку зрешя. Красныя маски, которыя мелькаютъ 
передъ нами, мешаютъ намъ видеть лицо народа. 
Но вовсе не надо быть сантиментальнымъ народникомъ, 
творящимъ идола изъ народа, чтобы защищать его 
отъ жестокаго осужден!я за безумия нашихъ дней. 
Я не могу отделить отъ народа ни св. Сергея, ии 
Пушкина, ни Достоевскаго, ни Петра Великаго, 
и если я не сомневаюсь въ геш'альности духовныхъ 
вождей нащи, какъ я могу заподозрить въ измене 
гесь народъ: ведь, наши святые, пророки и поэты 
не только вожатаи наши на путяхъ исторш, но и дети, 
сыны народа прежде всего. Они плоть оть плоти 
нации. А признать нашу револющю только случайною 
катастрофою или пьянымъ дЬломъ взбунтовавшихся 
рабовъ—не значить ли обвинить весь народъ въ самой 
низкой измене непреходящей правде? Въ статье 
Н. А. Бердяева петь , впрочемъ, такого прямого 
обвинения народа. Да и вообще Н. А. Бердяевъ су-
дить и обвиняетъ народъ отчасти по-чаадаевски, 
любя народъ безмерно. И все же я чувствую всемъ 
существомъ моимъ, что въ его оценке нашей револю-
цш есть какая-то ошибка или несправедливость. 

Можно вообще отрицать положительное значеше 
революцш, клонящейся къ утверждению самодержа-
вия народа, ибо всякое самодержавие начало безбож-
ное и антихристово, но нельзя не видеть, что въ ресо-
люцш, въ ея первоисточнике, есть и другое начало— 
порывъ къ свободе, духъ мятежный, но праведный, 
«демонъ светлый». 

Пусть безкрылъ человекъ и невысокь его полетъ, 
и падаетъ онъ низко, но безъ зтихъ взлетовъ и паде-
нш не было бы исторш, и жизнь человечества была бы 
пустынею. А история не должна быть пустынею, 
ибо есть въ ней смыслъ. И русская револющя была, 
и смыслъ ея не менее, значителепъ, чемъ смыслъ 
Великой Французской Революцш, хотя иные участ-
ники ея, какъ мы теперь, пораженные разваломъ 
армш, изменою вождей, злобою черни и неистов-
СТЕОМЪ якобкнцевъ, не могли разгадать ея тайны. 

Георгш Чулковъ. 

ИНТЕЛЛИГЕНЩЯ И НАРОДЪ. 
Статья В. Быстренина. 

I. 
Разсказывають, что министръ-председатель Ке-

ренскш, характеризуя трудность его ответственной 
работы, какъ-то сказалъ: • 

«Если я иду налево,—остаюсь съ армией, но безъ 
штаба; если иду направо—остаюсь со штабомъ, но 
безъ армш...» 

Тутъ, въ этихъ немногихъ словахъ сконцентриро-
вался весь ужасъ разрыва между интеллигенцией и 
народомъ, оставленнаго въ наследие России царскимъ 
режимомъ и обостреннаТо и углубленнаго режимомъ 
революц!онньимъ. 

Казалось, что после неудачной революции 1905 г. 
безудержный разгулъ черной реакции вскрылъ предъ 
общественнымъ сознаниемъ историчесюя ошибки рус-

ской интеллигенции и ложность методовъ, которыми 
она руи<оводствовалась въ жизненномъ строитель-
стве. Въ эти дни безнадежности и уныш'я интеллиген-
ция сильнее, чемъ когда-либо, сознала свою оторван-
ность отъ народа, свое отщепенство отъ народныхъ 
святынь. Съ безпредельнымъ ужасомъ заглянула она 
въ пропасть, вырытую двумя веками безпочвеннаго 
блуждания, и ощутила острую потребность возсоеди-
ниться съ народомъ. 

Еице въ перюдъ, предивествовавший освободитель-
ному движению и революции 1905 г.,уже народилось,— 
правда, еще смутное,—сознание, что интеллигенция 
и народъ—незнакомцы, говорящие на разныхъ язн-
кахъ, и потому непонимаиоище другъ друга, незна-
комцы, пути которыхъ разошлись въ противопо-
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ложныя стороны. На минуту въ вихре революцш 
показалось, что общий языкъ и общий путь найдены,— 
но эта общность оказалась миражемъ, фикцией, по-
тонувшими въ дикомъ разгул^ низменииьихъ инстинк-
товъ и безшабашнаго хулиганства. 

Русский интеллигеиитъ затосковалъ еще сильнее 
и сталъ искать затерянныхъ и позабытыхъ путей 
къ соединению съ народомъ. Явились попытки вновь 
воскресить старую тенденцию преклонения предъ наро-
домъ. Обветшавшая и потерявшая яркость красокъ 
формула былого народничества была извлечена изъ-
подъ обломковъ разбитыхъ надеждъ, изъ-подъ груды 
разочарований и, въ подновленномъ вид-Ь, пущена въ 
оборотъ. «Ты еси единъ богъ, творяй чудеса», во-
сисликнулъ интеллигеиитъ, обращаясь къ народу. Но 
и эта взвиииченная на высочайший дйапазоиъ формула 
оказалась столь же мало удовлетворяющей жгучую 
потребность возстановить порванную связь, какъ и 
прежнйя народническйя формулы. Чтобы уверовать 
въ народъ, какъ въ единаго, творящаго чудеса Бога, 
интеллигенту все-таи и пришлось ииризнать прежде 
всего свою отдгълыщсть отъ народа, пришлось идейно 
произвести, такъ сказать, некоторую вивисекцию 
надъ целостнымъ народнымъ организмомъ, разсечь 
его на части и себя ииризнать стоящимъ внгь народа. 
Народопоклонничество, обоженйе народа не засы-
пало пропасти между нимъ и интеллигенцией, но еще 
более углубляло ее. Конечно, имъ и<акъ будто уста-
навливалась некоторая связь между объектомъ покло-
нения и поклоняющимся, но связь чисто формальная: 
ведь и обоготворение какого-нибудь римскаго кесаря 
такъ же давало иллюзию связи между нимъ и его под-
данными, что не мепииало и кесарю и народу ясно 
сознавать и чувствовать наличность непереходимой 
пропасти между ними... 

И едва ли можно сомневаться въ томъ, что такая, 
разъ потерпевшая неудачу, попытка слияния интел-
лигенции съ народомъ и впредь не можетъ иметь 
успеха, такъ какъ въ основании ея лежитъ разделение: 
одна часть народа призывается къ преклонению предъ 
другой частью... А народъ, и<акъ мистически-целостный 
организмъ, расчлененъ быть не можетъ, не переставь 
быть самимъ собою. То, что наблюдается въ истори-
ческомъ процессе человеческой культуры: деление 
на классы и сословныя группы, взаимная борьба 
между ними, угнетение однихъ другими,—суть явления 
ненормальный, въ конечномъ счетё приводящйя 
къ гибели иародовъ и ихъ культуръ, и ни въ коемъ 
случае спи не могутъ быть "разсматриваемы, какъ 
должное состояние человечества. Въ существе своемъ 
все народы стремятся къ едиииству, къ конечному и 
полному слитию въ одинъ неделимый организмъ, 
ии понятно, что такому процессу враждебно всякое 
расчленение народа на части, при которомъ одна часть 
народа обоготворяете другую, ибо расчлененный 
народъ перестаетъ уже быть народомъ, и превращается 
въ случайный аггломератъ отдельныхъ соцйальныхъ 
классовъ или группъ: народа въ такомъ аггломерате 
ииетъ и быть не можетъ... 

Отделивъ себя, нераздельную часть народа, отъ 
народа, интеллигеиитъ въ экстазе воси<лицаетъ: «тако 
верую и исповедую», но внутри его не перестаетъ 
шевелиться червь сомнения, угадывается фальшь 
таи<ого исповедания. Тамъ, где-то, какая-то серая, 
безформени|ая масса,—масса обезглавленииая, ибо какъ 
ни какъ, а интеллигенте* хотя бы и не хотелъ того, 

не можетъ не сознавать, что онъ—мозгъ народа, 
носитель его интеллекта; здесь—онъ, одинокий, и 
рядомъ съ нимъ такие же, какъ и онъ, одинокие, то-
скующие о утерянномъ, разрушенномъ единстве... 

Это не одиночество пустыни, где аскеть всеми 
фибрами своего просветленнаго существа чувствуете 
неразрывную связь свою съ Богомъ и космосомъ, 
где онъ благодушно благо ело вляетъ 

«...въ поле каждую былини<у 
И въ небе каждую звезду». 

Нетъ, это самый худший, самый ужасный видь 
одиночества: одиночество среди толпы такихъ же 
одинокихъ. Можно, конечно, преклониться предъ 
идоломъ-народомъ, можно приносить этому далекому 
и чуждому фетишу жертвы, можно въ молитвенномъ 
экстазе исходить передъ нимъ слезами, но одино-
чество отъ того не станетъ менее тягостнымъ, душа 
не перестанетъ томиться имъ и жаждать возстановленйя 
порванной связи, не перестанетъ искать хотя бы сур-
рогатовъ ея, чтобы хоть на время заглушить нестерпи-
мую тоску одиночества... 

Или армия безъ штаба, или штабъ безъ армии,— 
это удел> современнаго интеллигента, его тяжкое 
проклятие за великий гре.хъ отрыва отъ народной 
святыни... 
" " П. 

Отъединивши си? отъ народа и утративъ чувство 
органичеси<ой связи съ нимъ, ииителлигенция не могла 
конечно примириться съ зйяюицей пустотой вокругт» 
себя, не могла не попытаться такъ или иначе запол-
ииить ее. Какъ передовая часть нации, какъ вырази-
тельница ея чаяний, интеллигенция, оторвавшись отъ 
питавшаго и взростившаго ее корня, не могла не 
сознавать, что ей угрожаете распыление, отъ котораго 
до некоторой степени можете охранить ее сплочение 
въ тесныя группы, объединенныя общими идеалами 
и единствомъ воли. На смену органическаго сознания 
единства съ народомъ, неразрывной связи съ нимъ, 
явилась диктатура партийной дисциплины и партийной 
идеологии. «Мы» и «ииародъ» явились двумя отдельными 
частями. Все равно: «мы»—слуги народа, обязанные 
все отдать ему, или же «мы»—господа, призванные 
властвовать надъ народомъ,—и въ томъ и въ другомъ 
случае «мы» противополагается народу, признается 
какъ ииечто органически обособленное отъ него. 

Это—явление ииовейшаго времени, не знакомое не 
только древнему миру, но даже и более близкимъ намъ 
эпохамъ. Римский патриций не могъ бы понять своего 
существования, какъ противоположности городу Риму; 
еврейский пророись еще менее могъ бы представить 
себя вне еврейси<аго народа; Павелъ, этотъ еврей изъ 
евреевъ, будучи апостоломъ языковъ, чувствоваль 
себя органически связаннымъ съ израилемъ; Пуш-
кинъ, Трлстой, Достоевский, декабристы, такъ назы-
ваемые люди сороисовыхъ годовь—все они черпали 
силу въ сознании своей связи съ народомъ, въ живомъ 
ощущении национальности. Это не было въ нихъ узкимъ 
нацйонализмомъ, головнымъ, выдуманнымъ чувсгвомъ: 
мечта о всечеловечности, о всеединстве лиодей у нихъ 
прямо и непосредственно вытекала изъ живого чувства 
национальности. Владимйръ Соловьевъ всю жизнь 
горелъ мечтой о соединении церквей, какъ о крае-
угольномъ камне всечеловеческаго соединения,— и 
это именно потому, что онъ въ высочайшей степени 
ощущалъ свою связь съ народомъ, съ нацией. 
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Петербургский перйодъ русской истории оторвалъ 
верхний слой общества—интеллигенцию—отъ народа, 
нытравилъ изъ ея сознашя чувство единства съ наро-
.домъ, м-Ьсто котораго заняли искусственный группи-
ровки—сословныя, классовый и—позже—партййныя. 
Но заменить собою единства съ народомъ эти группи-
ровки не могутъ, и въ сознании—по крайней мере 
верховъ интеллигенции—всегда живетъ мечта о воз-
становлении порванной связи и делаются попытки 
такъ или иначе возсоединигься съ народомъ. 

Мы не будемъ делать экскурсовъ въ область прош-
.лаго: история народничества достаточно известна,— 
и потому остановимся лишь на позднейшихъ попыт-
кахъ интеллигенции вернуться въ лоно народа. Нужно 
признать, что какъ народничество, такъ и современныя 
попытки обоготворить народъ имеютъ, разумеется, 
некоторое культурное значение въ смысле воспитания 
новыхъ идей, но какъ прежде, такъ и теперь, народъ 
въ интеллигентской идеологии является не живымъ 
мистическимъ организмомъ, но безплотной катего-
рией, одной изъ алгебраическИхъ формулъ, формой 
-словеснаго обобщения. Если для римлянина народъ 
былъ все, что обладаетъ гражданскими правами, для 
«еврея—потомки Авраама, для Павла—всё верующие 
во Христа воскресшаго, то ведь все это реальности, 
воспринимаемый сознанйемъ и чувствомъ. Но что 
такое народъ въ современной интеллигентской идеоло-
гии? Где основные положительные признаки его орга-
ничности, по которымъ мы могли бы ясно и опреде-
ленно осознать его реальность? Такихъ признаковъ 
налицо не имеется. Уже одно то, что интеллигенция 
противополагаете себя народу, показываетъ крайнюю 
шаткость ея идеологии, ибо это противопоставление 
разрушаетъ целостность народнаго организма, его 
неделимость, единство, столь живо ощущаемый и 
римляниномъ, и евреемъ, и Достоевскимъ, и Влади-
мйромъ Соловьевымъ. 

Неладность этой идеологии можетъ быть еще недо-
статочию оценена интеллигенцией, въ среде которой 
все попытки дать более или менее точное определение 
понятия «народъ» до сихъ поръ не могутъ объединить 
вокругъ себя всю интеллигенцию, и только родятъ въ 
•интеллигентской среде расколы, дробление на партии 
и кружки взаимно враждующие и непримиримые. 
И чёмъ ближе соприкасаются между собою эти круж-
ки, темъ более резко обнаруживается ихъ антаго-
низмъ. Стоитъ только припомнить вражду большеви-
стская) и меньшавистскаго течений въ социалъ-демокра-
тической партии, или вообще распадение социализма 
на десятки толковъ, враждующихъ между собою, что-
бы ясно увидеть интеллигентский разбродъ. 

При (наличности разрыва интеллигенции съ наро-
домъ возни иен овен и е интеллигентсисой кружковщины 
неизбежно, какъ суррогата подлиннойобщественности, 
и до извЬстной степени оно можетъ быть даже оправ-
дано съ точки зрения высшаго разума. Являясь 
ассоциацией людей съ одинаковымъ мйропониманйемъ, 
интеллигентский кружокъ или партия содействуете 
тому, чтобы положительный и отрицательный стороны 
этого миропонимания выявились съ возможно большей 
полнотой, безъ чего, конечно, невозможно определить 
действительную его ценность. Но если объединение 
интеллигентовъ въ партии съ одной стороны про-
ясняете общественное сознание, то, съ другой, такъ 
называемая партшная дисциплина, ограничивая сво-
боду мнений, создаете неизбежно узость взглядовъ 

и суждений, приводя къ тому, что тактическйя задачи 
становятся самоцелью, исчерпывающей весь смыслъ 
бытия той или иной партии. Вращаясь въ узкомъ круге 
определенныхъ и застывшихъ догматическихъ иионя-
тий, интеллигенте, волей не-волей, теряете способ-
ность критической проверки, и, что еще хуже, утра-
чиваете чувство личной ответственности, которое 
заменяется пассивииымъ подчиненйемъ воле партййнаго 
большиниства. Что именно на этомъ подчинении зи-
ждется вся жизнь партий, объ этомъ едва ли надо много 
говорить. Воля партййнаго, часто совершенно случай-
наго, большинства признается, какъ воля «народа»,— 
явление слишкомъ обычное и, считаемъ нужнымъ ого-
вориться, въ большинстве случаевъ представляющее 
собою вполне добросовестное заблуждение. 

Мы не будемъ говорить о действйяхъ явно недобро-
совестныхъ, нровокацйонныхъ, о сознательной под-
д е л к е общественнаго мнения, такъ какъ злоупотре-
бления могутъ иметь место везде, и не они; конечно, 
даютъ тонъ партийной жизни. Но самогипнозъ явление 
столь обычное въ жизни партий, что о немъ стоитъ 
сказать несколько словъ. Въ одной изъ книжекъ жур-
нала за 1607 г. г. Сомовъ, вспоминая соцйалъ'-демокра-
тичеси<ое движение 1605 г., между прочимъ замечаете: 
«Картина получилась крайиие печальная. Въ Нарв-
сисомъ районе съ его 30.000 рабочихъ, вся соцйалъ-
демократическая организация состояла изъ 6—7 круж-
ковъ рабочихъ путиловскаго и вагоностроительнаго 
заводовъ, изъ которыхъ въ каждомъ было по 5—б че-
ловекъ рабочихъ». 

Только... Значите, эти 30—40 человекъ создавали 
иллюзию того, всемъ, конечно, памятнаго настроения 
«револющоннаго пролетариата», которое кошмаромъ 
висело въ воздухе и таись или иначе отражалось на 
событйяхъ общественно-политической жизни. Получа-
лось нечто похожее ииа то, какъ дети, пугая другъ 
друга «букой», въ конце концовъ сами увкруюте въ 
реальность этого «буки». Эти 30—40 человекъ, груп-
пировавшйеся въ кружкахъ соцйалъ-демократическихъ 
организаций, можетъ быть, хоть что-нибудь да пони-
мали въ тонкостяхъ эсдеисовской догматики,—но при 
чемъ же тутъ остальныя-то тридцать тьисячъ, именемъ 
которыхъ кружки орудовали? Да и 30—40 человекъ, 
о которыхъ упоминаете г. Сомовъ, могли ли созна-
тельно быть ответственными за действия кружковъ? 
Не прикрывались ли они фетишемъ «партии»? 

Летомъ настоящаго года въ пензенскомъ оффи-
циозе эсерсвъ было напечатано воззвание къ «товари-
ицамъ» эсерамъ, приглашающее ихъ поспешить съ 
уплатой членскаго взноса въ одинъ рубль. Въ воз-
звании говорилось, что партия въ пределахъ губернии 
иМЬете десять тысячъ членовъ, а взносы поступили 
только отъ... пятисотъ. Где же эти девять съ полови-
ной тысячъ? Не пугаютъ ли эсеры другихъ много-
численностью своей партии, и не впадаютъ ли они въ 
самообманъ, наподобие пресловутаго союза истинно 
русскихъ людей, который считалъ своихъ членовъ 
миллионами? , 

III. 

Отсюда—или штабъ безъ армии, или армия безъ 
штаба. 

Въ данный моменте социалисты-революционеры хва-
лятся, и моиугъ хвалиться, что, являясь своеобразнымъ 
«штабомъ», они расролагаюте -и многомиллионной 
армией крестьянъ-общинниковъ, значительная часть 
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которыхъ теперь носить солдатскую шинель. Но въ 
данномъ случае единение «штаба» и «армш» куплено 
ценою государственнаго экономическаго и духовнаго 
развала. Эсеры бросили въ крестьянскую массу ответ-
ственный лозунгг: «Земля и воля», и темъ «купили» 
для своей партш благорасположение русской деревни. 
Мы утверждаемъ, что въ современной интерпретации 
лозунгъ «земля и воля» имеетъ подлинно опасный 
характеръ, и благодаря ему въ деревне сейчасъ со-
вершается страшный развалъ: гибнуть не только куль-
турный помёщичьи хозяйства, разоряются многие 
миллионы крестьянъ-собственниковъ, имущество ко-
торыхъ разграбляется взвинченными эсеровской аги-
тащ'е й кре стьян ами-о бщинн и ками. 

Такъ что и тутъ единеше «штаба» и «армш» только 
кажущееся. Это единение раскололо крестьянство на 
два враждующие лагеря и несомненно укрепило пози-
цию реакщонеровъ. Города голодаютъ, потому что 
крестьянство,—именно крестьянство общинное, не же-
лаетъ давать городамъ хлеба. Оно не только не выво-
зить свой хлебъ на рынки, но ставить всевозможный 
препятствия, до употребления физическаго ииасилйя, 
къ вывозу хлеба крестьянами хуторяииами и помещи-
ками. Чтобы купить благорасположение крестьянства 
эсеры всемерно внушали ему, что оно, и только оно 
является единственнымъ «хозяиномъ» русской земли, 
что его воля—все, что нетъ препятствий, которыя 
оно не одолело бы своей массой, и т. д. Такое же воз-
действие было оисазано ими и на городские низы— 
на рабочихъ, ремесленниковъ, чернорабочихъ, при-
слугу. На партййномъ жаргонё это называется созда-
вать организованную демократию,—и въ результате, 
партия, имеющая основнымъ лозунгомъ «земля ии воля», 
обладаиошимъ магическимъ влйяниемъ въ деревне и 
въ городахъ, добилась того, что при выборахъ въ по-
родскйя думы ея члены получили чуть ли не повсе-
местно огромное болыииинство местъ гласныхъ. Какъ 
это отзывается на городскомъ хозяйстве,—говорить 
едва ли нужно; но для членовъ партии, попавшихъ въ 
муниципии, пока-что результаты получаются блестящие: 
они заииимаютъ платныя места, не стесняются увели-
чивать сами себе оклады и всемерно оттесняютъ отъ 
занятия платныхъ должностей лицъ инакомыслящихъ. 

Но, въ муниищпалыпомъ засилье эсеровъ наме-
чается уже трещина, которая съ каждымъ днемъ 
должна все увеличиваться. Добиваясь успеха на выбо-
рахъ, эсеровские агитаторы не стеснялись въ посулахъ: 
обещали населению золотыя горы, обеицали упорядо-
чение продовольственна™ вопроса, вопроса о снабже-
нии горожанъ топливомъ, безплатнымъ низииимъ и 
среднимъ обучеш'емъ, улучшением^ городского блага-
устройства,—и такъ какъ ни единаго изъ этихъ обе-
щаний они выполнить не имеиотъ возможности, то 
уже и сейчасъ въ массе городского населения наме-
чается разочарование, И «армия» горожанъ отказы-
вается отъ «штаба» эсеровъ-муниципаловъ. И тутъ— 

-армия безъ штаба и штабъ безъ армии. А скоро то же 
будетъ и въ деревне. Легко можно ликвидировать 
помешичье землевладение и не трудно поделить 
между крестьянами-общинниками помещичью землю. 
Но ведь таковой очень и очень не много. А вотъ какъ 
товарищи-эсеры справятся съ частновладельческой 
крестьянской землей, съ почти девятью миллионами 
крестьянскихъ дворовъ, владеюшихъ «собственной» 
землей? А в1:дь крестьяне-общинники несомненно 

потребуютъ отъ нихъ выполнения обещания, и въ тотъ. 
моментъ, когда они признаютъ, что выполнить его 
невозможно,—престижъ эсеровъ въ деревне упадетъ 
до -нуля. 

И снова встанетъ во весь ростъ чисто русский «про-
клятый» вопросъ о штабе безъ армии, и объ армии 
безъ штаба, о великомъ разделении народа и интел-
л и г е н ц и и о путяхъ возсоедииенйя этихъ частей живого 
народнаго .организма. 

Этотъ вопросъ для наиболее чуткихъ интеллиген-
товъ уже всталъ и властно требуетъ на него ответа. 
Попытки идти за народомъ и попытки вести народъ 
одинаисово оказываются безуспешными. Очевидно нуж-
но войти въ народъ, нужно слиться съ святынями 
народа, съ народной верой. О, это трудная задача, 
задача непосильная для русской интеллигенции, испо-
ведующей социалистическое вероучение. И не она в ь 
конечномъ счете будетъ темъ «штабомъ», который 
поведетъ за собоио народъ по пути возрождения истер-
занной России: возсоединение интеллигенции и народа 
совершится въ плоскости далекой отъ социализма,— 
оно и теперь уже намечается въ мучительномъ и труд-
ном-!, процессе Богоисканйя, въ стремлении некоторой 
части русси<ой интеллигенции найти утраченную вёру 
въ Бога, найти гЬ святыни народной веры, которыя 
были отброшены подъ влйяниемъ чуждыхъ русскому 
духу доктринъ, какъ пережитки старыхъ суеверий... 

Г. Пришвинь, на основании близкаго знакомства 
съ сеисгантами-костромичами (см. «У егЪнъ града неви-
димаго», «Русск. Мысль», 1909 г. № 2—3), приходить 
къ высоисоинтересному и поучительному выводу, что 
на почве релипозныхъ исканий и теперь уже факти-
чески совершается возсоединенйе народа съ интелли-
генцией. УвидЬвъ въ рукахъ «учителя»-сеи<танта истре-
панный и зачитанный нумеръ журнала «Новый Путь»-
съ помарками и пометками, г. Пришвинь замечаете; 
«Слушаю ихъ и думаю: какие-то тайные подземные 
пути соедииияиотъ этихъ лесныхъ немолякъ съ теми, 
культурными. Будто тамъ и тутъ два обнажения одной 
ииервоначальииой горной породы». 

Именно: первоначальная горная порода—эта стихия 
ииародной жизни сказывается и тамъ, и здесь, Г. Приш-
винь, потолкавшись среди «лесныхъ людей», вынесъ 
впечатление, что въ недрахъ народа упорно работаетъ 
мысль въ области искания вечной абсолютной истины, 
работаетъ совсемъ не въ томъ направлении, какъ то 
думаютъ въ нашихъ соцйалистическихъ кругахъ. «Съ 
мужиками вообще принято говорить о нужде и зе-
млице»,—замечаетъ г. Пришвинь,—а тутъ ему приш-
лось убедиться, что мужицкая мысль напряженно 
работаетъ въ сфере релипозной, что нужда и землица 
отходятъ на второй планъ, что религиозными исканйя-
ми народа перекидывается мостъ между ними и отор-
ванной отъ него интеллигенцией. 

Въ этомъ—надежда Россйи. 
Мрачны горизонты настоящаго, душна и гнила 

атмосфера сегодняшняго дня, но за болотными тума-
нами хозяйственной и духовной разрухи уже прогре-
вается отблескъ вечной истины, и<ъ которой жадно 
тянутся и народъ, и интеллигенщя... 

И когда въ этой «тяге» они встретятся, тогда 
«штабъ» и «армйя» сольются воедино, и не будетъ 
проклятой розни между ними... 

В. Быстршииъ. 
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РЕВОЛЮЩОННЫЙ ФРОНТЪ. 
Статья Н. Устрялова. 

1 

12 сентября, по приглашению Зсмскаго Союза 
и при содействии Соединенна™ Лекщоннаго Бюро, 
я отправился на юго-западный фронтъ съ «культурно-
просветительными» целями. Не потому решилъ 
я поехать въ армию, что верилъ въ силу слова. Нетъ, 
однимъ «убеждармомъ», уговарителемъ больше или 
однимъ меньше—не все ли, въ сущности, равно? 
Словами делу въ его теперешнемъ положении не 
поможешь, это ясно само собой. 

Но хотелось свсили глазами посмотреть на 
«револющонный фронтъ», прикоснуться къ нему, 
ближе и глубже понять его болезнь. «Неужели и 
тамъ то же, что здесь?»—хотелось хоть каюя-нибудь 
данныя найти, чтобы решить этотъ гнетущий вопросъ 
отрицательно. И где-то въ глубине души тепли-
лась надежда: «а, можетъ быть, и не все пропало, 
можетъ быть, еще можно что-либо сделать»... 

Две недели пришлось мне пробыть на фронте. 
Читалъ государственное право на армейсКихъ курсахъ 
въ Каменецъ-Подольске. 'Бздилъ въ корпусъ, читалъ 
тамъ офицерской аудитории лекцию о текущемъ мо-
менте, и после лекции было «собеседование». Удалось 
побывать и на позищяхъ, даже въ окопахъ первой 
линии. Все время пребывалъ въ постоянномъ «кон-
такте» съ армейскими организациями уже по одному 
тому, что армейскими курсами заведуете армейский 
комитете. 

Такимъ образомъ можно было составить себе 
общее впечатление о жизни армии въ наши дни. « 

И нужно прямо сказать, скрывать нечего, да и 
безполезно: впечатление получилось грустное, безот-
радное. Болезнь углубляется, развалъ ргстетъ сти-
хийно, и нетрудно предсказать, чЬмъ онъ кончится, 
если какое-нибудь чудо не станетъ неожиданно на 
его пути. Какъ же онъ проявляется, въ чемъ его источ-
никъ? 

Общее мнение, что разруха пришла на фроиитъ 
съ тыла. «Если бъ не тылъ, войииа бы сейчасъ уже была 
кончена, мы бы имели почетный миръ»—такое утвер-
ждение вы слышите на фронте поБсиоду И отъ офице-
ровъ, и отъ наиболее сознательныхъ солдатъ. 

Фронте развратили пополнения. Въ сочетании 
съ «декларацией правъ солдата» они создали на войне 
ту митинговую атмосферу, которая абсолютно несоеди-
нима съ какою бы то ни было боеспособностью. 

Сначала, въ первые недели и месяцы революции, 
здоровый, хотя усталый, организмъ армии еще 
боролся съ являвшейся извне заразою: не солдата 
фронта опускались до уровня «революцйонныхъ» 
пополнений тыла, а, ииапротивъ, эти последния подни-
мались до боевого уровня солдатъ фронта. «Мы ихъ 
не слушали, а посылали на самыя трудный работы, 
чтобы дурь выгнать», разсказывалъ мне одинъ пред-
седатель полкового комитета, умный и чрезвычайно 
симпатичный солдате съ георгиевскимъ крестомъ. 

Но вскоре старания агитаторовъ при благосклон-

номъ молчании непротивленческаго правительств;» 
стали брать свое. «Веяния революции» иироникли на 
фронтъ. Появилась своеобразно воспринятая «клас-
совая точка зрения», зазвучала пошлая и безсмыслен-
ная кличка «буржуй». Начался расколъ между сол-
датами и офицерствомъ. 

Любопытная ирония судьбы! Революция стреми-
лась «заполнить пропасть между команднымъ соста-
вомъ ии армией», якобы суицествовавшую вследствие 
«дисциплины палки». На д е л е же именно она, именно 
революция, эту пропасть вырыла. Раньше общая боевая 
опасность сближала офицера и солдата, и на войне 
они были какъ братья. Теперь—вместо борьбы съ 
обшимъ врагомъ взаимная жгучая ненависть на горе-
себе и на радость врагу. Не миръ, но раздоръ при-
несла фронту свобода. 

Кризисъ ииерваго правительства болезненно отоз> 
вался въ армии. Боевая сила ея съ той поры стала уже 
регулярно таять не по месяцамъ, а по днямъ. Попол-
нения уже не съ насмешливымъ и брезгливымъ презре-
ниемъ встречались; къ ихъ лозунгамъ стали прислу-
шиваться, ихъ призывы стали увлекать. Широко 
распросграииилгсь дикая басня о буржуазии, какъ 
виновнице войны. Поползла ядовитая, шипящая 
клевета на союзниковъ. Явилась идея братания. 
«Микитка» мало-и!о-малу сталъ превращаться ьъ 
«большевика». 

А въ это время новый военный министръ хоте.тъ 
удивить миръ своей революционной армией и пока-
зать враиу всю силу дисцииилины долга. 

2. 

Доселе часто еще вспол инаютъ въ армии то время— 
канунъ июньскихъ дней. Керенский объезжалъ фронте, 
говорилъ «огненный слова». Его слушали, клялись вме-
сте съ нимъ, встречали и провожали восторгами, 
энтузиазмомъ. 

Да, несомненно, онъ заражалъ своей верой. 
Даже скептики начинали надеяться. Многие офицеры 
говорили мне, что возражать ему не было силы,— 
до-того онъ весь горелъ своей идеей, до того убЬ-
ждалъ своею убежденностью. 

Комитеты были имъ покорены. Пораженцы на гла-
захъ преврапцались въ борцовъ за победу, наступле-
ние стало обшимъ лозунгомъ. 

Но вся трагедия была въ томъ, что наступать-То' 
должны были не только комитеты, но и армия. Вернее,, 
не столько комитеты, сколько армия. А до армии, 
до «Микйтокъ» огненныя слова долетали слабо. 
Когда комитетчики хорошо или дурно передавали 
солдатамъ слышанное отъ народнаго министра', рево-
люционная армия недовольно гудела: 

— Ага, на автомобиляхъ-то поездили, около 
генераловъ потерлись, и сами буржуями стали. 
Мы васъ за миромъ посылали, а вы вотъ что... Сле-
дить за вами нужно, контроль!.. 

Эта несчастная ис!ёе-Яхе русской революции, идея 
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-«контроля»! Это она разрушила власть, это она во 
все сердца поселила ядъ недоверия... Подобно тому, 
какъ старый режимъ думалъ сыщиками себя спасти 
и ,недоверия сыщИкамъ,поручалъ и за ними следить 
другимъ сыщикамъ, такъ и револющонная демокра-
тия мечтаетъ всеобщимъ «контролемъ» всехъ за всеми, 
всероссййскимъ сыскомъ, спасти себя... 

И когда настали часы военнаго испытания, слу-
чилось то, чего не могло не случиться: «дисциплина 
долга» разлеталась въ прахъ, разсЪявъ все иллюзии 
на ея счетъ. 

немцы прекрасно предвидели этотъ результатъ. 
Накануне наступления одной изъ нашихъ частей 
былъ взять въ пленъ немецкий офицеръ-летчикъ, 
сбитый нашимъ огнемъ. На допросе онъ спокойно 
и уверенно говорилъ: 

— Мы знаемъ, что вы на-дняхъ будете наступать. 
Мы знаемъ также, что васъ вчетверо больше, чемъ 
насъ, и что вы лучше вооружены и снаряжены. 
Но мы не боимся: вашихъ солдатъ надолго не хватить. 
И, главное, у насъ очень хорошие союзники. 

— Какие союзники? 
— Пальшефики. 
Это произнесенное на немецкий ладь слово, ви-

димо, доставляло немцу большое удовольствие. А на-
инимъ офицерамъ трудно было что-нибудь возразить 
ига него. 

Предсказание летчика оправдалось. Порыва не 
хватило надолго. Благодаря артиллерии, непрйятель-
скйя линии были прорваны и первый день пехота 
шла впередъ. Но скоро распространилось известие, 
что дальше итти не следуетъ, ибо это уже будетъ 
противоречить миру безъ аннексий и контрибуций. 
Въ бояхъ подъ Брезжанами въ агаковавигихъ частяхъ 
на 1000 солдатъ приходилось уже до 300 офицеровъ. 
Офицеры со своими вестовыми брали у солдатъ ружья 
п шли въ бой. Но бывало, что солдаты не желали да-
вать офицерамъ ружья, опасаясь, каи<ъ бы они ихъ 
не использовали въ контръ-революцйонныхъ целяхъ. . . 

Тарнопольскйй прорывъ въ первый день нетрудно 
было ликвидировать, и для его ликвидации былъ 
иредназначенъ целый корпусъ, некогда боевой и 
славный. Но этотъ корпусъ въ течение сутокъ обсу-
ждалъ на митингахъ вопро :ъ о соотноивенйи получен-
ииаго имъ приказа о выступлении съ идеями и лозун-
гами русской революции. Въ результате победила 
«оборонческая» точка зрения, но было уже несколько 
поздно: заранее подготовленииыя и крайне сильныя 
позиции, на которыхъ должна была быть организована 
оборона, были взяты немцами, пока революционный 
корпусъ былъ разбить. Вместе съ темъ тарнопольскйй 
прорывъ разросся въ грандиозное -поражение всего 
ииашего юго-западнаго фронта. 

О галицййскомъ отступлении много уже писалось 
и говорилось. Это было сплошное паническое бегство, 
сопровождаемое грабежами и насилиями надъ окрест-
нымъ населенйемъ. Солдаты бросали амуницию и 
нагружали себя самыми разнообразными, подчасъ 
совершенно неожиданными предметами. Тащили до-
машнюю посуду, материи, и одинъ офицеръ мне раз-
сказывалъ, что своими глазами виделъ солдата, 
съ трудомъ передвигавшагося по дороге изъ за боль-
ипого плюшеваго кресла, съ которымъ ни за что 
не хотЬлъ разстаться... 

О какой бы то ни было дисциплине, разумеется, 
не было и речи. Командный составь былъ безсиленъ, 

и даже комитеты ничего не могли сделать. Животный 
страхъ обуялъ людей и вместе съ темъ, что особенно 
отвратительно, жажда легкой наживы. Великая рус-
ская армия,—въ эти трагическйя минуты она даже 
не была жалка,—она была омерзительна и скверно 
комична... 

3. 

После разгрома, по общему отзыву, могло бы 
наступить оздоровление. Ставший главнокомандую-
щимъ генералъ Корниловъ въ высшей степени энер-
гично принялся за работу возсозданйя армии. Все 
офицерство деятельно ему помогало, и въ августе 
фронтъ уже приходилъ въ порядокъ... 

Но главнокомандующий съ первыхь же шаговъ 
встретилъ противодействие въ среде солдатъ. Онъ 
не только не пользовался популярностью въ широкихь 
солдатскихъ массахъ, вкусившихъ отъ Сладкаго плода 
«свободы»—нетъ, его определенно не любили. Но 
его побаивались и, главное, невольно, инстинктивно 
уважали. «Корниловская программа» постепенно осу-
ществлялась на фронте. Приказы ставки за этотъ 
периодъ времени были всё проникнуты единымъ 
здоровымъ планомъ и отличались единымъ твердымъ 
тономъ. Солдаты подтягивались, армия оживала, 
друзья немцевъ попритихли. 

И все сразу пошло прахомъ. Такъ называемое «кор-
ниловское возстанйе» въ исорне разстроило налажи-
вавшийся боевой механизмъ. Армия раскололась, 
и углубители революцш поспешили этотъ расколъ 
углубить. 

До сихъ поръ на фронте вы на каждомъ шагу 
слышите имя «мятежнаго» генерала. Солдаты и коми-
теты произносить это имя съ ненавистью, которая 
целикомъ переносится и на «корниловскую про-
грамму». А противоположная «программа»—германо-
большевисткая—приобретаете широчайший успехъ. 

Комитеты «о борон ческа го» типа перестаютъ поль-
зоваться сочувствиемъ массъ. Большевики, притаив-
шиеся при Корнилове, подняли головы. Вновь выби-
раемые комитеты составляются подъ знакомь боль-
шевизма. «Старые революционеры» объявляются бур-
жуями. Приходятъ новые люди. 

—Я—старый революцйонеръ, старый партийный ра-
ботнику—жаловался мне одинъ солдатъ, председа-
тель комитета.— Съ перваго дня революции я провожу 
въ жизнь новый строй. Я—иницйаторъ организации 
нашего комитета. Я разъяснилъ товарищамъ при-
казъ номеръ первый. И вотъ теперь меня гонять, 
называюте старорежимцемъ. За что? 

Мне оставалось его утешить лишь соответствую-
щими ссылками на судьбу товарищей Церетелли 
и Чхеидзе... 

Да, злые всходы пожинаютъ ныне все эти люди. 
Но ведь это всходы ихъ же посевовъ... 

Теперь, подъ влйяниемъ надлежаиищхъ разъяснений, 
солдаты глубоко убеждены, что все наши послед-
ний поражения—дело рукъ команднаго состава во 
главе съ ген. Корниловымъ. 

—• Опять предали. Нарочно Галицйио очистили. 
Нарочно Ригу отдали. Мил хорошо дрались. А теперь 
видимъ, что безполезно. Все равно продадутъ. 

Это не преувеличение. Я нарочно загиисалъ эти 
слова, слышанный мноио отъ одного комитетчии<а 
новой формации. И затемъ часто, постоянно слышалъ 
отъ солдатъ повторение этихъ словъ. 
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Ихъ смыслъ поистине страшенъ. Это одновре-
мено и наглая ложь, и чудовищная, гнуснейшая 
клевета, и симптомъ глубочайшаго разложения. «Не-
зачемъ драться, все одно продадуть». Да, враги 
знаютъ, какой ядъ наиболее ядовитъ... 

— Въ армии сейчасъ только две партии: октябристы 
и декабристы. Октябристы хотятъ итти домой въ 
октябрь, декабристы—те «правее», т е соглашаются 
ждать до декабря.. . 

Это мне говорилъ одинъ членъ армейскаго коми-
тета. Какъ известно, генералы Верховский и Чери-
мисовъ «не верятъ» въ существование такихъ тенден-
ций на фронте. Что жь, дай Богъ, чтобы они оказа-
лись правы... 

Много, много эпизодовъ могъ бы я разсказать, 
обосновываюицихъ то тяжелое впечатление, которое 
ныне выносишь изъ поездки на фронтъ. Но къ чему 
все эти отдельные разсказы? Спросите любого офи-
цера: онъ ихъ знаетъ сотни. 

Въ настоящие дни революционная армия являетъ 
много картинъ, знакомыхъ и революционному тылу: 
опустошение огородовъ, повальная грызня семячекъ, 
хроническая игра въ карты, и при томъ въ азартныя 
игры. Специфическия занятия фронта: пальба по 
уткамъ и прочимъ птицамъ (дикимъ, а иногда и домаш-
нимъ), глушение рыбы въ р е к е посредствомъ ручныхъ 
бомбочекъ, и, за последнее время, поголовные браки 
солдатъ съ «девчинами» изъ местныхъ деревень. 
Фронтъ переживаетъ теперь какую-то эпидемйо сва-
дебъ, и даже казаки, какъ говорятъ, ей подвержеииы... 

Но неужто нетъ ни единаго светлаго пятна?.. 

4. 
Я" 

Нетъ, есть светлое пятно. И пятно большое, 
многообещающее. Мне оно было особенно ясно видно 
во время моихъ лекций и после лекщонныхъ беседъ 
со слушателями. 

Я читалъ, на армейскихъ курсахъ, делегатамъ 
инелой армии. Каждый полкъ посылаетъ на такие 
курсы своего представителя, который впоследствии 
обязанъ разсказать своимъ избирателямъ содержа-
ние слышаннаго. Такимъ образомъ, «по идее», вся 
армия должна приобщаться черезъ столичныхъ лекто-
ровъ езету знаний и политическая) воспитания. 
Вместе со мною на курсахъ читали нескольи<о москви-
чей—между ними проф. Е. Н. Ефимовъ. Читаются 
к/рсы государственнаго права, политической эконо-
мии, аграрный вопросъ, проблемы войны, полити-
чески я партии и пр. Аудитория—человекъ около двух-
сотъ. Несколько офицеровъ, ииесколы<о интеллигент-
ныхъ солдатъ, остальные—обычная, «настоящая» сол-
датская масса, мужички, только, очевидно, изъ 
наиболее «толковыхъ» или наиболее любознатель-
ныхъ. 

И вотъ, съ величайшей радостью долженъ сказать, 
что более благодарной, отзывчивой аудитории трудно 
где-либо и кому-либо на итти. Лектора слушаютъ, 
затаивъ дыхание, насторожившись, боясь пропустить 
единое слово. Когда вы разсказываете какой-нибудь 
исторический эпизодъ, вы замечаете по лицамъ слу-
шателей, что они переживаютъ ВСЁ перипетии этого 
эпизода, поистине живутъ имъ и въ данный моментъ 
только имъ. Если вы что-либо разсказали или изло-
жили недостаточно ясно для аудитории, васъ немед-
ленно забросаютъ со всехъ сторонъ записками съ 

просьбами выяснить, или пояснить, или дополнить»-
ваше изложение. Если вы высказали мысль, встре-
чающую некоторый сомнения, вы тотчась же полу-
чаете рей записокъ съ возражениями. И нужно под-
черкнуть, что эти возражения всегда изложены въ 
форме чрезвычайно деликатной, скромной, въ форме 
вопросовъ незнающаго знаюицему. Вы совсемъ не-
чувствуете въ этой аудитории того специфическая» 
гонора'невежды, который бываетъ—увы!—не чуждь 
и некоторымъ значительно более «высокимъ» собра-
ниямъ российской республики... 

Когда однажды какой-то самоуверенный боль-
шевикъ прислалъ лектриссе записку, редактирован-
ную не вполне корректно, вся аудитория загудела 
отъ негодования и стыда, и после лекции обратилась 
къ заведующему курсами съ просьбоио проводить 
ВСЁ присылаемыя лекторамъ записки черезъ специаль-
ную редакционную комиссию, избранную изъ состава 
слушателей. И только вмешательство самихъ лекто-
ровъ заставило аудиторию отказаться отъ такого 
намерения. 

Да, эти солдатские представители, пришедшие 
учиться, уже вышли изъ первой стадии невежества, 
какъ известно, всегда неразрывно связанной съ пси-
хологией всезнайства. Они уже достигли того уровня, 
который въ свое время Сократъ обозначилъ знамени-
тымъ изречеии'емъ: «я знаю, что я ничего не знаю». 

О, когда-то вся русская революционная демократия 
достигнетъ этого благотворная) сознания! Да будетъ. 
благословенъ этотъ грядущий день... 

Конечно, вся сЬрая масса нашихъ слушателей 
уже наслышалась криковъ последней моды. Но,, 
разумеется, они не вошли и не могутъ войти въ ея 
плоть и кровь. Ужъ очень не къ лицу Циммер-
вальдъ русскому мужии<у. 

Бывало, смотриинь на свою аудиторию,—и вдругь 
грустно станетъ. Такъ много хорошихъ, простыхъ, 
русскихъ лицъ,—и зачемъ только ихъ насильственно 
формируютъ дешевыми, копеечными идейками, ии 
зачемъ это они косноязычно бормочутъ о «буржу-
азиате» и «демократистахъ»... 

Въ с м э м ъ д е л е , зачемъ, зачемъ эти головы,, 
въ которыхъ такъ чувствуется живой природный 
здравый смыслъ, забиваются хламомъ отвлеченьыхъ и г 
главное, до того имъ чуждыхъ лозунговъ? И чемъ же 
это кончится? Одол1етъ-ли натура, проснется ль 
инстинкъ, или такъ-таки и пойдемъ въ пищу интер-
националу, сиречь Германии?,. 

Чемъ ближе всматривались мы въ нашу аудиторию, 
чемъ больше мы съ ней свыкались, тЬмъ все глубже 
и тверже становилось убеждение, что недугъ армии, 
а значить, и России,—временный недугъ, болезнь 
роста. Съ каждымъднемъ и на нашихъ глазахъ ауди-
тория какъ бы пробуждалась отъ нелеи&го кошмара 
непереваренныхъ партийныхъ догмъ и пустыхъ фразъ. 
Простые факты, сообицаемые нами, конституционная 
история Западной Европы, объективныя данныя го-
сударство веден и я и экономической науки—все это 
захватывало, удивляло, вызывало напряженную ра-
боту въ умахъ и постепенно порождало соответствую-
щее волевое устремление. Только надолго ли?.. 

«Вы намъ мозги прочистили», говорили на про-
ицанье намъ слушатели. И одни эти простыя, теплыя 
слова, казалось, вознаграждали за всЬ те грустныя, 
тяжкия минуты, которыя заставляетъ переживать-
всякаго созерцание современной жизни на фронте-
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Да, съ этими людьми многое можно сделать. 
М поистине, велик!я возможности открыты ныне 
передъ Россией. Два года свободной и самостоятель-
ной жизни способны дать нашему народу больше, 
чемъ полвека самодержавия. Это несомненно, и 
слепы те , кто этого не видятъ. 

Но страшно одно: время-то ведь не ждетъ, у насъ 
нетъ и двухъ летъ, мы сейчасъ, вотъ теперь оке должны 
спасать себя. А сейчасъ мы безсильны, какъ никогда. 
Века угнетения лежать на народе, наследственная 
темнота, а ведь кто не знаетъ, что темнота—лучили 
покровъ для злыхъ делъ 'и темныхъ людей... 

И смешанное, глубоко тревожное чувство оста-
иляетъ въ каждомъ нашъ «революционный фронтъ». 

Старой армии нетъ, старая вера, ее скреплявшая, 

рухнула, новое сознание еще не народилось, и нужно 
время для его рождения. Этого времени у насъ нетъ. 
Значить, въ силу необходимости сознаше должно 
быть заменено чемъ-то другимъ. Чемъ же? Народ-
нымъинстинктомъ,народнымъ чувствомъ, «народнымъ 
гениемъ»? Или, быть можетъ, нащональнымъ героемъ, 
хотя бы съ действительными «железомъ и кровью»? 

Не знаю. Но ясно до полной очевидности, что 
организмъ Великой Россш расшатанъ, его силы 
парализованы. Оправится ли онъ до последняго, 
страшнаго удара извне? 

Если да,—его ждетъ великое будущее. Если 
нетъ,—горе ему. 

Н. Устряловъ. 
20 октября 1917. 

ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪН1Е. 
Что обгъщали и что дали страпгъ большевики? 

Возсташе большевиковъ 25 октября ьъ Петро-
граде и Москве окончилось свержешемъ Временнаго 
Правительства и устгновлешемъ власти соьетсвъ. 
Центральной властью въ стране является советь 
народныхъ комиссаровъ подъ предйдательствомъ 
Ульянова-Ленина. ПерсЕороть нельзя считать за-
вершившимся. Борьба за власть продолжается, она 
ведется и съ оружиемъ въ рукахъ, и путемъ бойкота 
новой власти. Въ целомъ ряде местностей и горе-
довъ большевикамъ не удалось захватить власть. 
Рядъ окраинъ ссздалъ у себя автономное управление: 
Украина, Область войска донского, Молдавия... Въ 
рядахъ фронтоЕыхъ армш организуется другое новое 
правительство. ЕДИНСТБО И цельность Россш раз-
руншились, страна ввергнута въ анархию, Граждан-
ская междоусобная война, начавшаяся въ столИцахъ, 
«хватила почти всю Россию. Петроградъ и Москва 
уже залиты кровью, вырваны тысячи жертвъ. 

Во имя чего поднято «возсташе» и куда оно ве-
леть? 

Борьба за права народа всегда достойна всякаго 
лреклонеииия и восхищения. На скрижаляхь челове-
ческой исторш навеки записаны таюе моменты 
борьбы за свободу, право и справедливость. Эти мо-
менты—зелию'я историчесюя ценности, делаюици'яся 
достоянкм'ь всего человечества: они ведутъ отъ 
лжи, гнета и неправды къ прогрессу, къ более справед-
ливыми, условиямъ жизни. Имена борцовъ за правду 
живутъ вечно въ памяти народной. 

Создастъ ли народъ такой нерукотворный памят-
никъ темъ, кто поднялъ возсташе 25 октября? Слава 
или прокляЙе окружитъ ихъ имена? Въ моменть, 
когда еще не стерты следы крови, кругомъ разру-
шения, когда могильный холмъ еще только покрылъ 
жертвы кровавой бойни, трудно говорить хладно-
кровно, сохранить безпристраспе... 

«Возстанне 25 октября» имеетъ целью,—какъ 
это пояснено большевиками,—защиту правъ народа, 
достижение для него благъ. Война истомила народъ, 
вырвала миллионы жертвъ, создала лишен 1 я и разо-
ренп:. Страна жаждетъ мира, а мира все нетъ. Лише-
ния все растутъ, половина Россш стоитъ передъ на-

двигающимся голодомъ. Всюду вопль: «дайте хлеба!» 
Мартовски! переворотъ смелъ старую деспотическую 
власть, упичтожилъ политическое неравенство, но 
не устргнилъ сощальнаго неравенства: остались бога-
тые и бедные, имущие и иеимунще, сохранились 
капиталистический строй и частная собственность. 
Деятели мартовской революцш полагали, что строи-
тельство новой жизни, перемены въ социальномъ 
устройстве будетъ предметомъ и целью деятель-
ности Учредительнаго Собрания и будущей законо-
дательной палаты. Револнбщ'я привела къ переходу 
власти въ руки народа, остальное могло быть до-
стигнуто путемъ законодательпыхъ реформъ. Больше-
визмъ стремился къ «углублению революцш», къ 
осуществлению насильственнымъ путемъ не только 
пол ити ческа го, но и сощальнаго переворота, при 
этомъ считалось достижимымъ осуществлеш'е всей 
программы-максимумъ сощалистовъ, т.-е. замены 
капиталистическаго строя сощалистическимъ. Пере-
ходъ власти къ большевикамъ сулилъ величайшая 
социальный переданы: обобществление всехъ орудии 
производства, социализацию земли, государственное 
регулирование всехъ отраслей промышленности и пр., 
т.-е. достижение всего того, что начертано, какъ конеч-
ный идеалъ социалистическая) движения и борьбы труда 
и капитала, и чего нетъ еще нигде, ни у одного на-
рода.. Ни одна изъдругихъ социали сти чески хъ партий 
осуществление сощализма не считаетъ достижимымъ 
не только въ настояний моменть, но и въ ближайшемъ 
будущемъ. 

Большевики обещали миръ солдатамъ, хлебъ 
рабочимъ, землю крестьянамъ, всей стране—конецъ 
власти капитала, установление социалистическая» 
строя... И народъ пошелъ за большевиками, веря въ 
ихъ обещания, далъ имъ власть... Не социалистиче-
ские идеалы двигали народъ, не доисгрины, не приии-
дипы. Миръ, хлебъ и земля,—вотъ что двигало на-
родъ. Далд ли все это новая «советская власть» и 
сможетъ ли она дать? 

Мира нетъ. Советская) правительства, захва-
тившая) въ свои ру>ш власть, не признаетъ еще ни 
одики союзная держава, и ни одна изъ нихъ пока не 
откликнулась на предложение новаго министра ино-
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странныхъ д'Ьлъ Бронштейна-Троцкаго. Дипломати-
ческий путь для перегоЕороБъ оказался ииедостижи-
лшмъ. Новая власть отдала распоряжение начать 
переговоры командному составу на-фроптахъ. Ген. Ду-
.хошшъ отказался начать переговоры, онъ смещенъ, 
ггослзнъ НОЕЫЙ главнокомандующий лрапорщикъ Кры-
ленко. Начать переговоры призываются солдаты, 
уполномоченные полковь. Быть можетъ, они нач-
нутся, но что спи дадутъ? Принесетъ ли «братание» 
и перемирие ьъ дальне йшемъ миръ, уже не говоря 
о томъ какой? Ни одна изъ европейских!, странъ 
не пережила переворота, фанатики и безумцы не 
сгоятъ тамъ у власти. Ведущия войну страны дви-
жутся прежними интересами, целями и задачами. 
Бронштейны и Ленины имъ ничего продиктовать 

не могутъ. Германия можетъ использовать наше укло-
нение отъ войны—вероятно такъ она и поступить— 
«на перебросить войска на другой фронтъ, а затемъ 
вернется опять къ намъ. Наши союзники уже пере-
стаютъ быть таковыми, помощи отъ нихъ мы не мо-
жемъ больше ждать. Что же ждетъ насъ? Если мы 
иерестанемъ воевать, заключимъ сепаратный миръ, 
то потомъ неизбежно попадемъ въ иностранную 
кабалу, и<оторая будетъ называться «протекторатомъ», 
какъ это было съ Турцией, Персией, Китаемь. Что же 
иное ждетъ нась, ведь, мы предатели и неоплатные 
должники. Большевистский миръ несетъ рабство и 
иноземную зависимость, условия жизни, горни я чемъ 
были когда-либо, исключающая всякие виды на 
сощализмъ. Народныя несчастия и несмываемый 
позорь—вотъ последствия большевистская) господ-
ства, если оно приведете къ сепаратному миру и 
к ъ измене союзникамъ. Но и это еще не все: насъ 
могутъ отбросить еще далее на Востокъ, мы можемъ 
потерять еще зииачительную часть территории. Ведь, 
большивистское правительство способно обнажить 
фронте и не желаете зэшищ'ть страну. Известна 
ходячая фраза, будто бы сказанная однимъ изъ 
ииьинешнихъ руководителеин германской политики: 
«если бы не было большевиковъ, то надо было бы 
ихъ выдумать». Большевики льютъ воду на гер-
манскую мельницу, то, что происходить въ России, 
только на руку нашимъ врагамъ. Мы не знаемъ, 
передъ чемъ мы стоимъ: фанатизмъ или предатель-
ство, безумие или злой умыселъ властвуютъ надъ 
нами! Истина раскроется. Безумцы или предатели 
передъ нами покажете будущее. Настоящее говорить 
только объ одномъ: обещания и посулы не осуще-
ствляются. -

НЬть достсйнаго мира, нетъ и хлеба! 
И откуда онъ придетъ? Его не обезпечиила ни одна 

изъ продовольственныхъ системъ ни стараго, ни 
новаго режима. Вольная продажа привела къ спеку-
ляции. Распределительная система въ старыхъ бюро-
кратическихъ рукахъ не дала положителыиыхъ ре-
зультатовъ. Хлебная монополия также не удалась. 
Страна, охваченная анархией, при обииией экономи-
ческой, финансовой и транспортной разрухе , при 
неуверенности въ завтрашнемъ дне, при отсутствии 
сознания долга и патриотизма, оказалась неспособ-
ной осуществить мероприятия, к а ю я съ успехомъ 
проведены въ жизнь въ Германии, Австрии и другихъ 
странахъ. Откуда теперь появится хлебъ, когда 
развалъ страны еще более вогрэсъ, когда произво-
дителыиость понизилась до крайняго предела, когда 
трудовая жизнь сменилась междоусобиемъ? Новая 

«советская власть» несетъ не укрепление порядка, 
а борьбу и раздоръ. Уилубляется разрушение и нётъ 
ничего творческаго и сознательнаи'о. Страииа живете 
по инерции, остатками былого государственнаго и 
общественная) аппарата. Большевистский режимъ 
разрушить последний устой, и тогда—голодъ, а 
не хлебъ. 

Однимъ изъ первыхъ большевистскихъ декретовъ 
былъ декрете о земле. Объявлено, что земля отби-
рается у пемещиковъ безъ выкупа и переходить 
въ распоряжение земельиыхъ комитетоьъ сь темъ, 
чтобы потомъ перейти къ крестьянамъ. Земля рядо-
вого крестьянства и казачества остается у нихъ на 
прежииихъ основаниях^,. Такъ порешили вопросъ 
о земле социалисты-большевики, когда получили 
въ свои руки власть. Въ этомь решении ни социали-
зации, ни национализации, ни муниципализации нетъ. 
Земля отбирается у однихъ собственниковъ (поме-
щиковъ) и передается другимъ собственникамъ (кре-
сти,янамъ). Вся крестьянская и исазачья земля остается 
у нынешнихъ владельцевъ на правахъ частной соб-
ственности. Нетъ и речи объ уничтожении частной 
собственности на землю, объ изъятии ея изъ товарнаго 
производства. Отъ всего, что широковещательно 
говорилось объ аграрномъ социализме не осталось 
и следа. 

Происходить отнятие собствеииности у однихъ и 
передача ея другимъ. Это, что угодно, но только ч 
не сощализмъ. Говорятъ, что земля все-таки пере-
ходите къ крестьянамъ, что помещичий классъ— 
классъ крупииыхъ собственниковъ—сходите нг-неть. 
.Въ действительности и этого нетъ: классъ земель-
иыхъ собственниковъ остается даже безъ каких- -
либо ограничений въ концентрации земельной соб-
ственности. Будетъ не дворянское, а крестьянское 
зем.гезладение, но со всеми свойствами частновладель-
ческая) хозяйства. Формально по изданному декрету 
помещичьи земли переходите кг, земельнымъ коми-
тетам!,, въ действительности декрете гласить: «за-
хватывай, кто можете». Такъ можетъ говорить дема-
гогъ, но не социалисте. Въ результате землю захва-
тить сильные крестьяне; те , кто могутъ удержать 
ее въ своихъ руках*», и не получать те , кто въ пей 
наиболее нуждается. Можно ли, однако, говорить, 
что такимъ путемъ крестьяне получать землю? Полу-
чать только наиболее сильные изъ нихъ. Но, ведь, 
и столыпинские аграрные законы тоже создавали 
переходъ земель въ руки «сильныхъ, хозякствениыхъ, 
крёпкихъ земле крестьянъ», и, однако, никто не 
называете Столыпина другомъ народа, давшемъ на-
роду землю. Большевики даже не даютъ земли на-
роду, они даютъ ее однимъ захватчикамъ. Народъ 
въ целомъ по прежнему землей располагать не бу-
дете. 

Нетъ ни аграрнаго, ни промышленнато социа-
лизма. Захвате банковъ—не социализм!,. Это—гра-
бежъ, производимый захватчиками, это—контри-
буция, взимаемая съ побежденной стороны, это—дЪ-
лежь чужого имущества, а отнюдь не обобществление 
средствъ производства. Контроль надъ промышлен-
ностью въ томъ виде, какъ его проектируюте боль-
шевики, создаете невозможный условия для промыш-
ленности, парализуете и разрушить ее,—это правда, 
но ни въ какой мёре къ социализму насъ не прибли-
зите. Онъ создаете властное положение рабочихъ 
на фабрикахъ и заводахъ, откроете имъ возможность 
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доводить до максимальныхъ разлгЪровъ свои требо-
вания, но вместе съ темъ подорветь хозяйственную 
сторону предприятий, и они будутъ ликвидироваться. 

Въ объявленной ас! Нос программе большеви-
ковъ н^тъ экспроприации фабрикъ и заводовъ, нетъ 
социализации орудий производства. Остается капи-
талистический строй, и одновременно однако захватъ 
банковъ, питающихъ средствами промышленность, 
и вытеснение при помощи рабочаго контроля изъ 
распорядителей хозяйствомъ фабрикъ и заводовъ 
ихъвладельцевъ. Если нужно развалить окончательно 
нашу промышленную жизнь, то большевистские планы 
этого могутъ достигнуть, но приблизить къ социализму 
они столь же безсильны, какъ гладъ, моръ и землетря-
сение. 

Если кто верилъ, что большевики дадуть миръ, 
хлебъ, землю, ииужные продукты, онъ жестоко обма-
нут!,. Дадутъ большевики раздоръ, мятежи, голодъ 
и смерть. Это они уже и дали, в е к а Россия страдала 

отъ нищеты и рабства при царскомъ режиме. Царили 
безправие, произволъ, самовластие. Население не-
могло свободно жить, мыслить, говорить, веровать. 
Народъ не могъ выбиваться изъ нищеты и неволи. 
За него и отъ его имени вершили делами и судьбами 
страны другие, кучка лиодей, временщики и царе-
дворцы. Опираясь на темноту населения, на силу 
штыковъ, правили страной эти засильники, не желав-
шие считаться съ волей народной, съ желаниями 
ииаселения, съ голосомъ странны. Теперь большевики 
воскресили старое. За две недели до Учредительнаго 
Собрания, иие выслушавъ и не узнавъ воли иТарода,. 
они его именемъ подняли мятежъ, опираясь на тем-
ные, обманутые слои ииарода и силу штыковь, захва-
тили власть и распоряжаются страною такъ, к а к ъ 
старые царские засильники. Но силоио штыковъ можно 
разрушить и убить страну, но создать ничего 
нельзя. 

Н. 1орданскш. 

ФОКУСНИКИ. 
Статья В. Дороватовской. 

«Ничего сверхъестественнаго господа, всего только 
проворство рукъ». 

Поразительно ловкия руки! Вы своими глазами 
видели восмерку червей, а смотрите вместо нея 
лежитъ шестерка пикъ. 

Изумительно проворные пальцы прирожденная) 
шуллера самой природой приспособленные къ пере-
дергиванию картъ. 

Российские любители проворныхъ фокусниковъ 
восемь месяцевъ могли развлекаться ихъ ловкой 
игрой на страницахъ «Правды» и «Соци'алъ-Демократа», 
повторяя вследъ за Кузьмой Прутковымъ безсмерт-
ную фразу: «не верь глазамъ своимъ». 

Не даромъ честные фокусники предупреждаютъ 
о свсемъ таланте доверчивую публику, склонную 
заподозревать ихъ въ сиюшенияхъ съ нечистыми 
силами. 

Но петроградская «Правда» безъ предупреждения 
о своемь таланте обнаруживала необыкновенное про-
ворство рукъ еще 22-го апреля. Все было по-
нятно-и очевидно: шла вооруженная толпа съ крас-
ными флагами «долой Милюкова и Гучкова», на-
встречу ей—невооруженная смешанная толпа съ 
плакатами «доверие Временному Правительству». 
Столкнулись, обменялись взаимными приветствиями 
после чего вооруженные пустили въ ходъ винтовки. 

Нужды нетъ, что правительственная манифестация 
не была вооружена, чао убитымъ оказались именно 
ея участники, «Правда» на другой день объявила, что 
стреляли въ «революционный народъ» буржуи, сторон-
ники Милюкова. 

Еще накануне этотъ же фокусъ показывали ра-
бочей толпе товарищъ Стекловъ сь балкона Морского 
Кадетскаго корпуса, благословляя ее на ратный по-
двинь противъ Милюкова,—«истиннаго представителя 
буржуазии», «советчика Ниисолая II», «однимъ рос-
черкомъ пера уничтожившаго все завоеванные наро-
домъ права». 

Фокусъ «Правды» былъ не столь тонокъ и разсчи-
тывался на менее просвеиценную аудиторию, но во 
всякомъ случае онъ удался вполне. 

— Да кто же стр-Ьлялъ? Вы, товарищъ, были на 
Невскомъ? 

— Известно, кто стрелялъ,—буржуазы въ на-
родъ стреляли, хотели старый порядокъ вернуть. 

— Видеть я не видала, на Невскомъ не бываю, а 
говорятъ въ народе, что студенты и офицеры стреляли. 
Буржуи будто на народъ пошли. 

Этого только и надо было. 
А ужъ если фокусникь привыкъ кь успеху и уве~ 

ренъ въ доверчивости своей неприхотливой публики, 
то можетъ и не заметить какъ изъ рукава его потер-
таго фрака выскочить на столь пропавшая карта. 

Октябрьски я события истолковали они очень 
просто: «Московская буржуазия пулеметами юнкеровъ 
и револьверами белой гвардии объявила возсташе 
противь народнаго правительства. Ей нужно было 
снова возвратить землю помеицикамъ, затянуть д е л о 
мира», объявили они въ своемъ горжественномъ 
манифесте ко всемъ гражданамъ Москвы. 

«Для буржуазии былъ только одинъ выходъ — 
гражданская война за сохранение привилегий капи-
тала и крупнаго землевладения. Эту борьбу буржуазия-
начала вооружешиой партизанской войной противъ 
Советовь и организованнымъ всероссийскимъ локау-
томъ по отношению къ рабочему классу», разъясняли 
они смыслъ событий российскимъ гражданамъ въ 
своемь официальномъ органе. 

Но какъ же понять, что на страницахъ <Соицалъ-
Демократа», где октябрьския' события назывались 
«военнымъ мятежемъ юнкеровъ», «возстаниемъ бур-
жуазии», они писали: «И вотъ безсмертный петроград-
ский гарнизонъ и пролетариате, совместно со славными 
балтийскими моряками, 24-го октября вновь поднялъ 
красное знамя возстанш! Свершилось!... Пролета-
риате возсталъ!» («Сощалъ-Демократе» №200). Какъ. 
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понять, что вь той-же газегЬ, где проклинались 
«корниловцы-юнкера», «первые поднявшее бунтъ про-
тивъ револющоннаго народа» они писали: «что мы 
готовились къ борьбе съ властью буржуазии, мы не 
скрывали, что не сегодня, завтра эта борьба можетъ 
принять характерь открытаго столкновения между 
нашими силами и силами противника, это все ясно 
сознавали». «Мы упорно работали надъ созданиемъ, 
сплочен иемъ, организацией могучей силы, мы точно 
учли эту силу, мы уверенно начали борьбу, мы твердо 
ныли къ победе». («Сощалъ-Демократъ» № 201). 

Такъ кто же поднялъ возстание? «Безсмертный 
петроградский гарнизонъ и пролетариате совместно 
ео славными балтийскими моряками» или «юни<ера 
и буржуазная сволочь»? 

Что же это? Буржуазия готовилась и<ъ гражданской 
войне «за сохранение привилегий» или «мы готовились 
къ борьбе сь властью буржуазии» и <мы уверенно 
начали борьбу», когда «учли свои силы»? 

Вамъ странно? Нетъ, просто маленькая небреж-
ность—припрятанная шуллеровскими пальцами пре-
дательская карта случайно выскочила изъ рукава. 

Ничего. Кто по близорукости, а кто изъ вежли-
вости не заметить, а главное не заметить самъ фокус-
никь, уверенный въ своей магической власти надъ 
теми, для кого устраивается эта игра ради высшихъ 
целей. 

Офицеры? Юнкера?—Это «баре» и «барские сынки», 
Школы прапорщиковъ? Юнкерски я училища?—«Они 
учреждались только для детей полиции, жандармовъ, 
охранниковь, чиновниковъ и буржуазии» («Соц.-Дем.» 
№ 200) Вамъ страиино? Вы знаете, что среди совре-
менныхъ офицеровъ и юнкеровъ 95% изъ крестьянъ, 
вы знаете, что вь школахъ прапорщиковь сейчасъ 
большинство съ 2-хкласснымъ и 4-хкласснымъ 
образован йемъ, что они пополняются солдатами быв-
шими на фронте? Все это не важно, кому нужно по-
верять, а поверивъ, поверять и другому: «вы должны 
добиваться немедленно закрытия этихъ вредныхъ 
заведений» («Соц.-Дем.» № 200), что нужно для высшихъ 
целей. 

Ловкие фокуснинси знаютъ, что имъ не сдобровать, 
что есть пункты, на которыхъ они своевременно про-
валятся, такъ ужъ лучше напередъ свалить все съ 
больной головы да на здоровую и зараииее подтасовать 
карты такъ, какъ они подтасовали ихъ, разсказывая 
о «возстанш барчатъ-юнкеровъ». 

«Наши враги постараются ухудшить ииродоволь-
ственное положение. Они постараются возстановить 
деревню противъ города,—хотя какъ разъ въ горо-
дахъ разыгралась та решительная борьба, которая 
мощно выдвинула вопросъ о земле. Они постараются 
руками крестьянъ уничтожить ту власть, которая 
создана рабочими и крестьянами» («Известия Моск. 
Революц. Комитета» № 3). 

О хитроумные политики!—они великолепно знаютъ, 
иа> чему приведете ихъ владычество, они знаютъ, что 
посеяли и уже предчувствуютъ всходы,—но они и 
изъ этой бури заранее думаютъ извлечь для себя 
пользу—эту бурю, заявляютъ они, посеяли все т е же 
буржуи, на нихъ и обратите свой гневъ, доверчивые 
слеиицы. Они ловко переводятъ ударъ, проворные 
фокусники. 

И въ какую героическую позу они стаииовятся: 
«беззаветный героизмъ солдатъ и красной рабочей 
гвардии спасъ революцию» (манифестъ). «Много крови, 

драгоценной крови было пролито. Борьба была 
тяжелая. И победа досталась только благодаря на-
пряжению всехъ силъ трудовыхъ массъ». («Соц.-Дем.» 
№ 201). 

Ужъ если «всей трудовой массе», пришлось выдер-
жать тяжелую борьбу, потребовавшую напряжения 
всехъ силъ, то ужъ очевидно и противникъ былъ 
силенъ. Но... проклятая карта опять выскочила изъ 
рукава:—«Что же оказалось на самомь д е л е ? Ока-
залась кучка юнкеровъ-корниловцевъ противъ тысячъ 
революцйонныхъ солдатъ и красногвардейцевъ, быстро 
показавшихъ, что они умеютъ умирать, не хуже 
старыхъ обстрелянныхъ солдатъ, кучка, не могущая 
противопоставить этой революционной массе ничего, 
кроме винтовонсь и пулеметовъ (вся московская артил-
лерия, конечно на советской стороне) («Извест. М. 
Вр. Революц. Комитета» № 1). 

Да, они правы, это была кучка юнкеровъ и офице-
ровъ. По одному человеку отстреливались они отъ 
сотни солдатъ, защищая свс.и посты, и умирали, не 
сдаваясь. 

Что же? Толпа «мальчиковъ-юнкеровъ, мальчи-
ковъ-студентовъ и гимназистовъ» потребовала на-
пряжения всехъ силъ трудовыхъ массъ? 

Фои<усникъ уверенъ, если онъ захочеть, тотъ, кого 
онъ обманываетъ, увидитъ, где нужно, беззаветнаго 
героя самоотверженно проливающаго кровь вь борьбе 
съ неравными силами за царство свободы, любви и 
братства. 

О да, любви и братства. Ведь «пролетариатъ и 
солдаты выи<азали себя какъ великодушные победи-
тели» («Соц.-Дем.» № 20!). 

Это «выдумка» буржуазии и «негодяевь» эсеровъ, 
что вь Казани сожгли на костре преподавателя воен-
ныхъ училищъ, что съ пристрастиемъ допрашивали 
Плеханова, ужасы женскаго батальона и Владимир-
скаго училища, побои и издевательства надъ аресто-
ванными, голодный режимъ арестованныхъ юнке-
ровъ, разстрЬлъ безоружныхъ пленныхъ, разоружение 
Александровси<аго и Алексеевскаго училища, невы-
полнение условий мира, ими подписаннаго. Все равно 
они великодушные победители, потому что могло 
быть хуже.. . 

Почему же верятъ этимъ обманщикамъ, играюицимъ 
краплеными портами? Чемъ обошли они темныхъ 
людей, повторяющихъ ихъ выдумки, какъ дрессирован-
ные попугаи? 

Безконечна человеческая глупость, безпросветна 
российская темнота и непомерны аппетиты. 

Ведь прежде, чемъ «выступить», они «упорно рабо-
тали», засыпая голодныхъ и темныхъ людей несбыточ-
ными обещаниями. Они победили потому, что на 
всероссййскомъ аукционе дали больше всехъ. 

И зачемъ нужно имъ это? Благо народа? Никто не 
заподозрить ихъ въ пристрастии къ русскому народу, 
если увидить, что сделали они за время своего могу-
1цества.; 

Можеть быть жажда власти? Но ведь властолюбецъ, 
добравипиись до власти, старается удержать ее. А они?— 
Они не обезпокоеииы даже темъ, что не могутъ выпол-
нить ни одного изъ своихъ обепцанйй. Они не боятся 
возстановить противъ себя даже т е массы, при помощи 
которыхъ достигли власти. Дать населению хлебъ, 
улучшить транспорте, установить порядокъ, — въ 
этомъ д е л е они не дали ничего, кроме несколькихъ 
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воззваний, никого ни къчему не обязывающихь. Н1;тъ 
власть имъ не нужна. 

Но кое-что они осуществили реально. Вероятно 
то, что считали своей наиболее серьезной задачей. 

Прежде всего это роспускь армии. Это вовсе не 
«честный миръ», о которомъ они такъ много толко-
вали,—мира такъ не заключаютъ, они это прекрасно 
знаютъ,—это просто отказъ защищать свое государ-
ство, это предательство своей родины въ руки врага, 
предательство самое полное, самое безусловное,— 
все что хотите дЪлайте съ Россией и берите ее, какъ 
вамъ угодно, и до какихъ угодно предЪловъ. Они не 
заключали мира,—они выдали Россию нЪмцамъ. 

Имъ нужно было дорваться до тайныхъ договоровъ 
и банковъ, попутно разгромивь гЪхь, кто могъ оказать 
имъ сопротивление. Опубликовать тайные договоры 
союзниковъ, разстроить русские финансы и промышлен-
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ность—вотъ ихъ другая серьезная задача, реально 
осуществляемая. 

Ихь работа была планомерна, последовательна 
и неуклонно шла по одной линии, къ одной цели, 
теперь ими достигнутой. 

Доверчивые, близорукие, жадные—вы не видели, 
какъ переглядывались со своимъ антрепренеромъ 
эти фокусники, завораживая васъ своей безчестной 
игрой! Что видели они черезъ ваши головы, за пре-
делами всероссийской эстрады? 

Некто третий,сверкая медной каской, одобрительно 
иоивалъ имъ головой... 

Какъ можно было, хоть на минуту забыть, что все, 
чему свидетели мы были, совершилось на фоне вели-
кой войны, что наша русская беда лишь одинъ актъ 
мировой драмы. 

В. Дороватовская. 

Московская Просветительная Комиссия. 
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