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ГЕРМАНИЗАЦ1Я РОСС1И. 
Статья И. Бердяева. 

I. 

Мы живемъ изо-дня-въ день, не зная, что будетъ 
завтра. Темная бездна разверзается подъ нами и въ 
любой моментъ она можетъ поглотить вей оставшаяся 
у насъ блага и ценности. Трудно было бы установить 
закономерность въ переливахъ этихъ темныхъ хао-
тическихъ стиXIй и предвидеть будущее. Вероятно, 
все случится не такъ, какъ мы думаемъ. Но одного не 
следуетъ Забывать. Россия — не изолированный 
островъ. Она—неотрывная часть мирового организма, 
связанная тысячами нитей съ жизнью другихъ наро-
довъ. Разложение и гибель России не могутъ быть 
безразличны для остального мира, для всЪхъ вели-
кихъ державъ и для всехъ культурныхъ народовъ. 
Всё заинтересованы въ судьб'Ь такой громадины, 
какъ Россия. Если ослабление России можетъ многихъ 
радовать, то полное разложение ея должно безпокоить. 
Это разложение безпокойно не только для напнихъ 
союзниковъ, но и для нашихъ враговъ. Германия сде-
лала все для ослабления России и разложения ея во 
время войны: она воспользовалась русской слабостью 
и русской болезнью, русской тьмой и русской низо-
стью, она не остановилась ни передъ чемъ въ ковар-
ной борьбе, не побрезгала самыми низкими, самыми 
гнусными приемами. И она преуспела, она нашла 
благоприятную почву въ пассивности русской народ-
ной стихии, въ разлагающихъ идеяхъ русской интел-
лигенции, въ предательстве кучки негодяевъ. Герма-
ния побЬждаетъ Россию въ тесномъ союзе съ разла-
гающими и растленными силами, действующими 
внутри самой Россия, черезъ измену русскаго народа 
самому себе, своей родине и своей идее въ мире. 
Но нужно сказать, что и для самой Германии небез-
опасно и нежелательно слишкомъ далеко зашедшее 
разложение России. Русская анархия—большой со-
блазнъ. Для того, чтобы какъ следуетъ эксплуатиро-
вать Россию, въ ней должны сохраниться какия-
нибудь силы, хотя и подорванный и потерявшия само-
стоятельность. Германия хочетъ германизировать Рос-
сию и постепенно превратить ее въ свою колонию. 
Эта—давняя ея цель. Но и сама Германия признаетъ 
небезопасными эксперименты анархическаго комму-
низма въ России. Небезопасными и не безразличными 
должны представляться эти опыты и для другихъ 
народовъ Европы, намъ дружественныхъ. Слишкомъ 
много интересовъ заложено въ России, слишкомъ 
задолжала она, слишкомъ много соблазнительныхъ 
естественныхъ богатствъ скрыто въ России. Насъ 
любятъ любовью кредитора. Полное обнищание России 
отъ бредовыхъ анархическихъ экспериментовъ и окон-
чательное выпадение ея изъ мирового гражданско-
правового порядка представляетъ опасность и со-
блазнъ для всего мира. 

Великий позоръ и великое унижение для всякаго 
русскаго, не потерявшаго чувства национальнаго 
достоинства, сознавать, что Россия, великая некогда 
Россия, грозная Россия вступаетъ въ периодъ между-
народнаго и насильственнаго решения своей судьбы. 

Мировое равновесие не даетъ России окончательно 
распасться и погибнуть. Столкновение и противо-
борство интересовъ великихъ державъ положитъ пре-
дЬлъ расчленению России. Но это утешение слиш-
комъ тягостно, оно уподобляетъ Россию Турции, 
которая долго охранялась дипломатическимъ равно-
весиемъ. До этого предельнаго унижения и позора 
Великая Россия, мировая держава, объемлющая целый 
огромный миръ Востоко-Запада, доведена теми, ко-
торые въ изступленш революционнаго шовинизма 
кричали, что русская революционная демократия на-
учать все народа Запада свету интернационализма 
и революционнаго социализма, братству народовъ 
и пр., и пр. Те , которые требовали скорейшаго пре-
кращения войны и съ этой целыо разлагали армию, 
страшно затянули войну. Те , которые провозгла-
сили лозунгъ «безъ аннексий и контрибуции"!» и «само-
определение народовъ», уготовляютъ миръ съ очень 
тяжелыми аннексиями и контрибуциями и-; безъ всякаго. 
самоопределения народовъ. ТЬ, которые хотели ре-
волюционными фразами закидать весь миръ, отдали 
Россию въ рабство миру. Такова естественная кара 
за допущенную ложь и обманъ. Интернационалисты-
германофилы любятъ говорить, что грозящая России 
зависимость отъ Англии и Америки ничемъ не лучше, 
чемъ зависимость отъ Германии. Лучше уже быть въ 
зависимости отъ того, кого любишь и кому служишь, 
т.-е. отъ Германии. Держава ослабленная и внутренно 
расчлененная всегда будетъ въ зависимости и раб-
стве. А ведь идею могущества России и единства 
России наши интернационалисты всегда считали бур-
жуазно-империалистической. Воли къ могуществу Рос-
сии не было у той революционной демократии, которая 
хотела вести за собой народы Европы, не было и со-
знания достоинства России. Ядъ интернационалисти-
ческаго большевизма дЬйствовалъ во всей револю-
ционной демократии, у всехъ этихъ меньшевиковъ и 
соцйалистовъ-революцйонеровъ, и онъ подтачивалъ 
организмъ России. Все эти люди были патриотами 
революции, а не патриотами России, все они спасали 
революцию, а не родину. Родину же они губили и 
каждый шагъ въ «развитии и углублении» революции 
превращался въ предательство и измену родине, 
въ победу Германии. 

П. 

Россия сделалась немощной и безеильной отстоять 
въ международной борьбе не только каюя бы то ни 
было задачи и идеи, но и собственную элементарную 
неприкосновенность и достоинство. Голосъ России не 
можетъ быть слышенъ въ д е л е мира. Миръ будетъ 
заключенъ за насъ. И никому Россия не можетъ по-
мочь, ииикого не можетъ освободить. Т е самые люди, 
которые въ международной борьбе не признавали 
нужнымъ существование сильной армии и считали 
достаточнымъ действовать словами, въ борьбе внутрен-
ней опираются исключительно на штыки. Дезоргани-
зованная и обезеиленная армия превратилась въ ору-
дие братоубийственной гражданской войны. Антими-
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литариеты превратились въ самыхъ крайнихъ мили-
таристовъ. Цель, которой добивалась Германия, 
достигнута: война прекратилась на фронте и перене-
слась въ тылъ, русские перестали воевать съ немцами 
и начали воевать съ русскими же. После этого Росая 
была окончательно ослаблена и русскш народъ от-
далъ себя на растерзание другимъ народамъ, судьба 
его поставлена въ зависимость отъ ихъ милости. 
Интернационализмъ не въ мировую ширь вывелъ Рос-
сию, а оттеснилъ ее въ Азию. Мировая роль России 

^загублена. Славянский миръ отступилъ передъ миромъ 
германскимъ, отделившимъ насъ отъ Европы. 

Какъ осмыслить все происходящее съ более ши-
рокой исторической точки зрения? Происшедшая съ 
Россией катастрофа есть лишь одинъ изъ этаповъ 
долгаго историческаго пути германизации России, 
германизации славянскаго Востока. Это и есть истори-
ческая задача германскаго мира, поставленная имъ 
съ давнихъ временъ. Марксъ сознавалъ эту «миссию» 
германскаго народа не менее, чемъ самые правые гер-
манские империалисты. Разными путями добивался 
германизмъ осуществления этой задачи: и духовными, и 
материальными путями. Прежде всего германизмъ 
поставилъ се№ целью ослабить русскую национальную 
волю и русское национальное сознание. И это произ-
водилось очень успешно на протяжении двухъ столе-
тий. Соцйалъ-демократическйй интернационализмъ— 
одинъ изъ последи ихъ этаповъ ослабления русской 
воли, порабощения русскаго ума. Германизмъ издавна 
отравлялъ русскую мысль и подтачивалъ русскую 
волю. Это происходило и на вершии^ахъ духовной 
жизни и въ низинахъ жизни материальной. Кантъ и 
Марксъ одинаково германизировали русскую душу. 
Мужественный германский духъ былъ мужемъ для 
женственной русской души. Германизировалась рус-
ская государственная власть, германизировалась рус-
ская церковь въ синодальномъ строе, германизиро-
валась русская интеллигенция, германизировалась 
русская экономическая жизнь. Къ тому времени, 

когда началась война и произошло столкновение мира 
германскаго и мира славянскаго, давно подготовляв-
шийся процессъ германизации России уже далеко за-
шелъ, русская сопротивляемость была ослаблена. 
Мы потеряаи свою идеио. Мы все время вепи войну 
нравственно двусмысленно. Эта двусмысленность оди-
наково была и въ правомъ, и въ левомъ лагере, и до 
революции, и после революции. Гений нации мстить за 
измену русской идеё. Германофилами были и русские 
черносотенники и русские социалъ-демократы. И те, и 
другие готовы были предать Россию во имя торжества 
реакции или торжества революции, въ имя старой ди-
настии Романовыхъ или новой династии «революционной 
демократии». Мы скользили на играни сепаратнаго мира. 
Если одной изъ нравственныхъ причинъ падения ста-
рой власти было предъявленное ей подозрение въ пре-
дательстве и измёне России, то въ тысячу разъ боль-
шее предательство и измену совершила революция 
въ пределе своего развития—въ интернационализме 
и большевизме. 

И страшнее всего то, что самъ русский народъ въ 
своей огромной темной массе остался пассивнымъ, 
онъ превратился въ орудие действующихъ черезъ 
него злыхъ силъ, направленныхъ на разрушение 
России. Онъ поддался интернационалистически-боль-
шевистской пропаганде, какъ линии наименьшаго 

•сопротивления для своихъ непросветленныхъ инстинк-

товъ. Онъ пошелъ за теми, кто дороже ему предло-
жилъ, и продалъ свою душу. Онъ принялъ германский 
ядъ совершенно безсознательно и пассивно, въ глубо-
кой темноте, не ведая, что творить. Онъ предалъ 
Германии Россию, которая не ему одному принадпе-
житъ, но и его отцамъ и дЬдамъ, его сынамъ и внукамъ, 
всему тысячелетнему русскому народу и сотворившему 
Россию Богу. И оииъ, этотъ темный народъ, страшно 
ответственъ, такъ какъ нетъ совершенно безответ-
ственныхъ среди людей, сотворенныхъ Богомъ. Но 
самая бэльшая ответственность падаетъна ту револю-
ционную интеллигенцию, полупросвещенную и одержи-
мую, которая приняла и распространила по всему 
организму России германский ядъ подъ соблазнитель-
нымъ наименованйемъ интернационализма. 

/ 

III. 
Русский интернационализмъ есть лишь обратная 

сторона германскаго национализма, лишь одинъ изь 
способовъ германизации России. Большевистский пере-
воротъ есть лишь моментъ въ процессе победоносной 
германизации России, окончательный крахъ русской 
воли и затмение русскаго сознания. Не случайно наши 
интернационалисты такъ любятъ врага нашего Гер-
манию и такъ не любятъ союзниковъ нашихъ Англию 
и Францию. Они все время кричали о капиталахъ 
англййскихъ и французскихъ ймперйалистовь и срав-
нительно очень мало говорили о капиталахъ герман-
скихъ импери'алистовъ. Интернационалистическая 
ориентация въ международной политике на практике 
всегда оказывалась ориентацией германской и анти-
английской. Интернационализмъ есть удушливый газъ, 
выпускаемый германскимъ имперйализмомъ на дру-
гие народы, обезсиливаюицйй ихъ и создающий туманъ 
вокругъ нихъ. Надъ Россией совершено страшное пре-
ступление, за которое будутъ расплачиваться долгия 
поколения. Наши внуки и правнуки будутъ прокли-
нать преступления нашего революционнаго поколения, 
обрекипн'я ихъ на обедненное и сЬрое существование. 
Это революционное поколение въ соцйальныхъ куте-
жахъ и оргйяхъ размотало не ему принадлежащее 
богатство, а достояние всего русскаго народа въ его 
ушедшихъ и грядущихъ поколенйяхъ. Часть нынеш-
няго поколения предала Россию, обрекла на бедствен-
ное и рабье существование. Плохо кончились русскйя 
утопии, оне пошли на службу врагу родины нашей, 
обратились въ его послушное орудие. Россия могла 
выйти изъ войны славной, сильной, свободной и да-
рящей свободу. Она завершила бы дело многихъ 
столетий, осуществила бы исконное "стремление рус-
скаго народа—получила бы свободный выходъ къ 
южнымъ морямъ, столь необходимый русскому хле-
бопашцу, решила бы проклятый восточный вопросъ, 
вековечный источникъ войны, освободила бы угне-
тенный народности, она сокрушила бы владычество-
германскаго империализма и ввела бы его въ границы. 
Но народъ русский въ темной глубине своей свобод-
ной воли загубилъ себя и свое дело въ мире, онъ 
поддался дйавольскимъ соблазнамъ, онъ позволилъ 
злымъ силамъ изнасиловать себя, поддался обман-
нымъ обещанйямъ, льстящимъ корыстнымъ инстин-
ктамъ сегодняшняго дня. И Россия выходить изъ 
войны обезчещенной, ослабленной, несчастной и 
зависимой. За оргйи сегодняшняго дня последуетъ 
жестокая расплата. Великое национальное целое 
есть источникъ жизни всехъ частей. Но это великое 
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ц1>лое забыто и загублено самоутверждающимися 
частями. Р о с а я распалась на атомы и каждый атомъ 
прозналъ себя богомъ. 

Всякая зависимость унизительна и тяжела для 
Великой Роса'и. Но зависимость отъ Германии осо-
бенно опасна и невыносима. Гермашя—нашъ могу-
щественный соседъ. Гермашя давно уже стремится 
превратить Россию въ свою колонию. Германия 
обладаетъ исключительной способностью обезличивать 
т е народы, на которые распространяется ея влияние, 
онаковеркаетъ ихъ душу. Германский духъ страшно 
опасенъ для России, онъ соблазняетъ русскихъ, 
онъ можетъ ихъ поработить. Германский миръ— 
исконный врагъ мира славянсмаго. Англия менее 
страшна намъ, она дальше отъ насъ, меньше притя-
заетъ на насъ, ея интересы менее противоположны 
нашимъ. Духовно она не можетъ порабощать Россию, 
духъ ея не соблазняетъ русскихъ. Германия духовно 
сильнее Англии и въ ней сьсрыгь опасный для рус-
скихъ духовный ядъ. Также опасенъ и материальный 
ядъ Германии, то экономическое рабство, которое 
она принесетъ намъ, если выйдетъ победительницей. 
Она свяжетъ насъ тысячами нитей. Немцы будутъ 
разрабатывать наши богатства и превратить насъ 

въ своихъ рабовъ. Духовное рабство влечетъ з а 
собой материальное рабство. Безумна была мечта, 
что Германия последуетъ призывамъ русской рево-
люционной демократии и произведетъ у себя социали-
стическую революцию! Немецкие социалъ-демократы— 
мирные, культурные буржуа, они въ большей своей 
части верные германские империалисты. Самъ Марксъ 
былъ германскимъ империалистомъ (см. мою статью 
«Германския влияния и славянство» въ № 6 «Наро-
доправства»), Русская революция оттолкнеть народы 
Запада своимъ темнымъ, восточно-азиатскимъ 
обличьемъ. 

Мы должны собрать все силы нашего духа, собрать 
все, что осталось въ России здороваго, светлаго, вер-
наго, все остатки нашей национальной воли и на-
циональнаго разума, чтобы противиться этому сата-
нинскому напору германизма извне и изнутри. Пусть 
русские люди, сохранившие верность своей идее , 
своей вере , своимъ великимъ заветамъ, уйдутъ въ 
катакомбы, если зло окончательно восторжествуеть 
на поверхности земли, и тамъ готовятся ко дню-
воскресения России. 

Николай Бердяевъ. 

ИЗЪ ПИСЕМЪ ПРАПОРЩИКА-АРТИЛЛЕРИСТА. 
Батарея стоитъ отъ меня въ 18 верстахъ. "Ездить 

приходится съ ночевкой. Въ парке я еще мало об-
жился, а потому уезжать часто пока какъ-то неловко. 
Все же я былъ и въсочельникъ, и подъ Новый годъ на 
батарее. Тридцатаго,.не въ примеръ 1914 г., шелъ 
дождь. 31-го я 1;халъ на батарею безъ шинели въ 
одной кожаной курточке и въ плаще. Грязь на до-
рогахъ стояла потопная. Воздухъ на ви<усъ былъ со-
вершенно весенний. Въ темно-шоколадныхъ лужахъ 
рябили и искрились солнечные лучи, а дали и леса 
прятались во влажныхъ туманахъ. Голова и ноги 
моей лошади, мокрыя отъ дождя, казались «суше» 
и породистёе обыкновеннаго, и я съ большимъ насла-
ждешемъ двигался по холмамъ и лощинамъ къ знако-
мымъ Шумлянскимъ высотамъ. Версты за 3 до штаба 
дивизии я встретилъ плЬннаго немца, который сна-
чала хотелъ было отдать мне честь, но потомъ решилъ 
лишь вытянуться ипрошелъ мимо, «пожирая» меня 
глазами. 

Потомъ на кавалери'йскихъ носили<ахъ провезли 
несколько раненыхъ. Бледные и сосредоточенные они 
напряжению смотрели на дорогу, очевидно боясь, 
что ихъ вывернуть. Взглянувъ на нихъ, сразу вспо-
мнилъ, какъ меня тянули вверхъ ногами вънашемъ 
первомъ лазарете въ.Риге и какъ выронили на лест-
нице ;вспомнилъ, какъ,выгружая въ Пскове,просовы-
вали на носилкахъ между колесами стоявшаго то-
варнаго поезда, и какъ я, вспоминая въ жару Анну 
Каренину, протестовалъ и боялся. Вспомнилъ свои 
ежедневныя путешествия «на перевязку» изъ второго 
этажа въ первый въ Пскове, въ Москве,—и тутъ, и 
тамъ мимо громаднаго зеркалыиаго окна, изъ-за ко-
тораго звалъ надолго «заказанный» миръ,—вспомнилъ 
всё свои ужасныя соседства по перевязочнымъ сто-
ламъ, все темное отчаянье светлыхъ, чистыхъ белыхъ, 

теплыхъонерационныхъ, ужасную привычку раненыхъ. 
нюхать себя подъ одЬяломъ, не начинается ли зара-
жение, и стало мне очень скверно на душе, ахъ какъ 
скверно, Наташа... 

Въ это время съ грязнаго, туманнаго лесистаго-
придорожнаго бугра солнце какъ разъ скрылось, 
раздался хорошо разученный мечтательный вальсъ. 
Корявые, бородатые заскорузлые и забрызганные-
грязью сибиряида въ подоткнуиыхъ шинелишкахъ 
дули въ медь и перебирали черными пальцами кла-
паны трубъ. Оркестръ готовился къ встрече новаго 
года штабомъ дивизии, куда была заказана музыка... 

Ужасно мешаетъ писать гармония за сиеной. 
Вспоминается детство, «Кондрово», передъ глазами 
куда-то убегаетъ какая-то дорога. Медленно черезъ 
Угру плыветъ паромъ, пристяжныя переступаютъ 
ногами по дереву и позвякиваютъ глухарями. Солнце 
медленно садится. На берегу въ деревеньке гармония 
заливается вотъ темъ же «Баламутомъ», которымъ, 
никакъ не подозревая этого, перевертываетъ мнЬ 
сейчасъ всю душу Голощаповъ. Господи, Наташа, 
какая красота въ томъ, что жизнь проходить, но и 
какая боль въ этой красоте.. . 

На батарее все готовились къ встрече. Командиръ 
батареи, Владимиръ Ивановичъ, уже побрившись, 
подстригалъ свою черную ассирийскую бороду. Двад-
цатилетний Вася С., назначенный къ намъ въ батарею 
за мое отсутствие прапорщикъ (милый и дельный) 
во всемъ до смешного подражающий своему коман-
диру—Владимиру Ивановичу, страдалъ, какъ его 
дразнили, отъ невозможности постричь отсутствующую 
бороду. Все, что онъ могъ, онъ уже сделалъ—побрилъ 
безусую губу. У принаряженнаго Е. ласково свети-
лись его большие грустные глаза. Женя Г-ий былъ 
красивъ.нервенъи мраченъ:убитъ,уничтоженъ газетой. 



№ 17 103 Н А Р О Д О П Р А В С Т В О . 

Матрашиловъ морозилъ шампанское, у печки по-
догревалось красное вино, въ углу столовой стояла 
•серебромъ украшенная елка. Въ окопъ 3-й батареи 
Ч5ылъ приглашенъ весь первый дивизйонъ, кроме 
41есчастныхъ, на долю которыхъ выпалъ жребйй 
сидеть на наблюдательномъ. 

Уж третий годъ встречала батарея Новый годъ 
•на позиции. 

Изъ техъ, что вышли изъ Иркутска, въ первомъ 
дивизионе осталось, если не считать меня, всего только 
•четверо, вс-второмъ—ни души... 

Часамъ къ десяти публика стала собираться. 
Въ Ю*/2 сЬли ужинать. Настоящаго настроения ни 
у кого не было. Царила обыденщина и скука: въ 
стуке тарелокъ не было звона, въ звоне стакановъ 
;не было песни.. . 

Какъ ни какъ, начались тосты, всякие, разные, 
п уже отклоненный подъ Рождество тостъ Е. «За сво-
бодную Россию» былъ на этотъ разъ покрыть громкимъ 
ч<ура». 

«Пошлемте телеграмму Родзянке, Андреевъ едетъ 
въ Петроградъ и передаетъ прямо въ руки»—пред-
ложилъ Женя Г-йй. «Пошлемте, пошлемте», не елиш-
асомъ, впрочемъ, убедительно отозвалось несколько 
голо со въ. Закуска, гусь, яблочный кремъ были уже 

давно съедены. Водка, вина были также уже уничто-
жены. Было, вероятно, около двухъ часовъ ночи. 
Е. и Женя Г-ий удалились въ «дортуаръ». Я прошелъ 
къ нимъ и засталъ ихъ за составленйемъ телеграммы 
'Родзянке. Женя Г., типичный русский студентъ, 
аиесколько разъ сидевший ию участкамъ, подлинная 
русская «больная совесть», еще не выродившаяся въ 
немъ въ ходячий трафареть, хогЬлъ текста более ра-
дикальнаго. Е., гораздо более зрелый и по существу, 
и по воспитанию более дипломатически ориентирован-
ный человекъ, настаивалъ на форме более мягкой. 

Я принялъ сторону Жени Г-аго и мы втроемъ со 
•ставили (приблизительно) такую резолюцию: 

«Мы, офицеры перваго дивизиона, собравшиеся 
л а позиции для встречи Новаго года, въ тяжелую 
минуту переживаемую нашей родиной, въ минуту, 
•слившую воедино народъ и армно, шлемъ вамъ, 
председателю Государственной Думы, какъ пред-
ставителю всей Руси, свой приветь. Готовые здесь 
на фронте исполнить нашъ долгъ до конца, мы ждемъ 
•отъ Государственной Думы, что она въ ргъшительную 
минуту действенно веганетъ во главе вегьхьживыхъ 
силъ Россш и осуществить внутри страны тотъ строй 
ии т е начала, безъ которыхъ все наши усилия здесь 
тщетны». 

СлЬдуютъ подписи. 
Составивъ резолюцию, мы вышли въ столовую, и я 

прочелъ ее всей нашей публике. (Подчеркиваю, что 
всЬ ответственные люди были абсолютно трезвы, 

выпивши» были только несколько молодыхъ офице-
ровъ). 

Первымъ долженъ былъ подписаться подполков-
никъ Счастьевъ, георгиевский кавалеръ, очень интере-
сующийся политикой человекъ и, конечно, левый, 
правыхъ теперь нетъ. 

Прочтя резолюцию, онъ однако отказался ее под-
писать, сказавъ, что съ содержашемъ онъ согласенъ, 
ло съ отправленнемъ нетъ, такъ какъ это можетъ 
иметь непрйятныя последствия. 

Сидевший на противоположномъ конце стола Женя 
Г-ий при этомъ ответе сразу побледнелъ, глаза 

вспыхнули, ротъ передернулся, и охваченный ли-
рикой своихъ тюремныхъ воспоминаний и той «Уеп-
1аз», которая подлиниио есть въ вине И въ истерике 
и, наконецъ, настоящимъ героическимъ порывомъ, 
онъ сразу же въ упоръ поставилъ Счастьеву основной 
вопросъ. «А завтра вы пойдете на наблюдательный 
пунктъ, или, въ виду того, что это можетъ иметь для 
васъ печальииые результаты—нетъ?» 

Полковникъ Счастьевъ сразу смешался. Начавъ 
мотивацию своего отказа виюлне правильно и искренне 
нежеланйемъ поплатиться за телеграмму, онъ возра-
женйемъ Жени Г-го былъ какъ бы сразу заподозренъ 
въ своей чисто офицерской храбрости. Потому сталъ 
сразу говорить, что о трусости среди насъ, рискую-
щихъ каждый день своей жизнью, не можетъ быть 
и речи, что онъ не подписывается потому, что такая 
телеграмма ни къ чему не приведеть и ничего не сде-
лаетъ. Но тутъ уже я вступился за Женю Г-го и, 
не пуская Счастьева въ желаемую для него лазейку, 
сталъ ему доказывать, что приведенная имъ первая 
причина отказа искренна, а вторая нетъ. На вопросъ 
же Жени Г-го онъ долженъ, положа руку на сердце, 
отвечать такъ: «на наблюдательный пунктъ я пойду, 
потому что мне некуда податься, не становясь мерзав-
цемъ, пойду по чувству рабства, принимая это за чув-
ство долга. Телеграмму же я не подпишу, хотя рискую 
меньшимъ, потому что подписать меня никто не при-
нуждаетъ, потому что подпись была бы свободнымъ 
нравственнымъ творчествомъ. Но ни чувства свободы, 
ни чувства творчества я не знаю. Я, господа, не ге-
рой, ибо я герой постольку, поскольку обреченный». 

Атмосфера становилась несколько напряженной. 
Владимйръ Ивановичъ пытался было, какъ хозяинъ 
дома, свести споръ на-нетъ несколькими бытовыми 
замечаниями, но Счастьевъ слишкомъ остро чувство-
валъ себя задетымъ, а Женя Г-ий былъ слишком!, 
объективно взволнованъ, чтобы споръ могъ такъ 
легко погаснуть. Дипломатическое замечание Е., что 
онъ вполне понимаетъ Счастьева, что дело въ томъ, 
«что все мы тратимъ здесь на фронте такое количе-
ство духовииой энергии на ведение войны, что требовать 
огъ насъ епце и общественнаго, и политическаго твор-
чества просто нельзя, потому что это свыше силъ че-
ловеческихъ»,—тоже не помогло и спорь разгорался. 

Полковникъ Счастьевъ былъ очень выдержанъ, 
Г-йй крайне не сдержанъ. Оба были очень грустны и 
оба мне очень нравились. Мое возражение Счастьевъ 
пропустилъ мимо и все больше сталъ подчеркивать 
идеио «безрезультатности». 

Я восхищался Женей Г-мъ. Совсемъ не диалсктикъ 
и человекъ отнюдь не слишкомъ разностороннягоума, 
онъ исключительно на почве предметной объектив-
ности своего волнения совершенно интуитивно нахо-
дилъ на каждое возражение единственно правильную 
линию ответовъ. 

Такъ и тутъ онъ отвЬчалъ ни на полтона ни въ чемъ 
не детонируя: «мы ни дипломаты, ни политики, ни об-
щественные деятели, мы не преследуемъ нашей ре-
золюцией никакой целии. Совсёмъ просто: Родзянко 
шлеть намъ приветь и говорить: стойте до конца, 
спасайте Россию; почему же намъ не сметь послать 
ему ответный приветь: мы стоимъ, стойте и вы и спа-
сайте Россию. Зачемъ произносить чужое холодное 
слово политика, когда есть родное и прекрасное слово 
Россия».—Ты знаешь, Женя Г-йй единственный чело-
векъ, въ которомъ я вижу настоящую боль Россш. 
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Газета съ разоблачениемъ Протопопова и съ изв-Ъспемъ 
о взятии Бухареста полна для него той личной кон-
кретной и индивидуальной боли, которую друпе люди 
испытываютъ лишь при известии о смерти матери, 
ребенка, объ измене жены, о потере на бирже всего 
состояния или раскрытии совершоннаго ими подлога 
и предстоящей потому каторги... 

Эта «боль Россш» въ немъ такъ остра прежде всего 
связаннымъ съ нею чувствомъ «вины передъ Россией». 
Периодами онъ все ходитъ, ходить по окопу и все 
спрашиваетъ:«Но что же делать? Что можно сделать?» 
Весь декабрь онъ все мучился этимъ вопросомъ и 
потому былъ страшно взвинченъ къ моменту встречи 
Новаго года... 

На его горячий призывъ Счастьевъ не нашелся, 
что ответить, и повторялъ трафаретъ: «все это такъ, 
я никому не навязываю своего мнения, но повторяю, 
армия не можетъ заниматься политикой. Политиче-
скихъ мнений такъ много, что если каждый пойдетъ 
за своимъ мнениемъ, то армия утратить единство своего 
духа и настроения». • 

«Вотъ это всегда мне, говорятъ», уже определенно 
истерически воскликнулъ Женя Г-и'й, и, судорожно 
вскинувшись всемъ своимъ существомъ, выбёжалъ 
наружу. 

Всемь стало сразу какъ-то неловко. Наступила 
пауза. Я вышелъ вслёдъ за Женей, но не пошелъ за 
нимъ, а остался на лестнице, ведущей въ окопъ. 

За время ужина и споровъ лицо природы изме-
нилось до неузнаваемости. Я приехалъ въ абсолют-
номь мраке, сейчасъ было светло,какъ белою ночыо. 
Вся грязь и слякоть были похоронены подъ только 
что вынавшимъ нежнымъ снегомъ. На чистомъ небе 
высоко стояла луна, горели звезды. Стволы деревьевъ 
четко и строго подымались ввысь. Стояла глубокая 
тишина, нёмцы, вероятно, въ связи съ ьхъ мирными 
переговорами, не желая намъ портить праздника, 
не стреляли, а только усиленно освещались зелено-
ватыми ракетами. 

Когда я черезъ минуту-две, снова вошелъ въ 
окопъ, я какъ-то вдругь залгЬтилъ, что многие совер-
шенно пьяны, что скатерть залита виномъ и кофе, 
засыпана пепломъ и ореховой скорлупой, что въ 
окопе душно, смрадно, что по нему отъ конца въ ко-
нецъ ходятъ сизыя волны табачнаго дыма. 

Е. старался «объяснить» Счастьеву Женю Г-го, а 
прапорщикъ 1-й бат.—агрономъ и «знатокъ народа» 
съ лицомъ провинциальна™ трагика «трогалъ» на ба-
лалайке записанную имъ въ такомъ-то году и та-
комъ-то уезде оригинальную народную песнь. 

Минуть черезъ пять вернулся Женя Г-ий. Онъ очень 
искренне просилъ Счастьева извинить ему его горяч-
ность. Счастьевъ отвечалъ, «пожалуйста, ради Бога— 
прежде всего свобода мнения. Я ведь думаю, что 
лично мой отказъ ничего не разстраиваетг» и т. д. 

Несмотря на этотъ призывъ къ свободе мнений, 
никто не отзывался; тогда я сталъ ставить Еопросъ о 
подписи каждому поодиночке ребромъ. Владими'ръ 
Ивановичъ, не желая, какъ хозяинъ, вносить расколъ 
сумелъ какъ-то снять иопросъ съ очереди, кто-то 
трезвый дипломатически ответилъ, что ответить за-
втра, когда протрезвится. Два молодыхъ офицера-
кадета всецело присоединились къ Счастьеву. «Знатокъ 
народа» повернулъ въ максимализма «все эти речи 
имели бы смыслъ только тогда, если бы мы завтра 
могли повернуть наши пушки ииа Петербургъ»... 

Дальнейший опросъ не имелъ смысла: было без-
надежно ясно, что резолюции хотели три радикаль-
ны хъ студента и два доктора философии, и что слова 
о слиянии народа и армии были несколько прежде-
временными. Шелъ уже пятый часъ утра. Вася С. 
мергвецомъ лежалъ въ дортуаре. Сотоварищъ Жени 
Г-аго по тюрьмамъ и участкамъ, при мне произве-
денный вольноперъ Б. и еще кто-то изъ молодыхъ 
ходили по очереди, въ чудный, лунный лесъ облег-
чаться отъ винной перегрузки. Женя грустный и не-
довольный собою сидЬлъ, обнявшись со мною, подъ 
елкой и временами вскидывался то на того, то на дру-
гого отдельными замечаниями:—«Е., къ чорту поли-
тику, не будьте дипломатомъ», или «да, Василий Але-
ксандровичъ, (полковникъ Счастьевъ) наши пути 
расходятся; после войны я опять въ тюрьму, а вы бу-
дете командовать дивизиономъ». Выпивший прапор-
щикъ, студентъ-технологъ, наставительно произно-
силъ какую-то речь-аналогию изъ эпохи французской 
революции. Но покрывая всехъ своимъ могучимъ ба-
сомъ раскатисто громилъ Россию «знатокъ народа». 
«А я вамъ говорю, вы не можете поручиться, повер-
нете ли БЫ завтра пушки на Петроградъ, потому что, 
имея дело съ русскимъ мужикомъ, вы вообще ни за 
что поручиться не можете! Спросите-ка вы нашихъ 
разврапценныхъ либерэлизмомъ солдатъ, пойдутъ ли 
они за 1С0 р. въ стражники?—Пойдутъ, с. д. все и<акъ 
одинъ пойдутъ». «Вы не смеете такъ говорить»— 
снова вспыхииулъ и вскинулся Женя Г-ий, поддержан-
ный Е. «Нетъ ужъ позвольте мне это лучше знать»— 
продолжалъ жестикулировать и громыхать «знатокъ 
народа». «Въ качестве агронома (это его постоянный 
припевъ) я-то ужъ вплотную подошелъ къ нашему 
мужичку. Пятнадцать летъ, слава Богу, выбивалъ 
я у него соху, навязывая плугъ, пятнадцать летъ 
я съ нимъ косилъ и сеялъ».—«нетъ въ немъ ни куль-
туры, ни воли, нетъ для него и слова, а все почему?— 
потому что нетъ у него привычки и уважения къ труду. 
Разве не Русь православная выдумала, что «дело не 
медведь, въ лесъ не убежитъ»? Разве не Русь право-
славная говорить, что «работа дураковъ любить»? 
Разве не крестьянство наше подменило слово «трудъ»-
словами «хозяйство» и «страда»? Не слыхалъ я что ли, 
какъ хвастаютъ наши мужички: я самъ себе хозяинъ, 
хошу страдаю, хошу—нетъ, а хешу и вверхъ пупомъ 
ляжу!» Да что взять съ нашего мужика, посмотрите 
на нашу интеллигенцию: развращенная, исковеркан-
ная, слякотная»,—и понесъ, и понесъ своимъ резвымъ, 
но неподкованнымъ умомъ по заезжаннымъ Потугин-
скимъ большакамъ, пока совершенно неожиданно не 
остановился у славянофильскаго шлагбаума, а все-
таки она Русь—матушка, всемъ народамъ народъ! 
Схватилъ балалайку и заигралъ «записаииную» пёсню. 

Часамъ къ шести все разошлись. Мы остались 
въ своей комнате, поговорили минуть съ десять и 
стали раздеваться. Женя Г-ий до сталъ мне изъ своего 
чемодана белье, самъ быстро разделся, натянулъ 
одеяло на иолову и отвернулся къ стене. Въ 8г/г 
ему нужно уже было вставать, дабы сменить Л. въ 
«Яме». 

Часамъ къ десяти, нраздничнымъ, снежнымъ, 
солнечнымъ утромъ мы всё стали помаленечку оде-
ваться. Напившись чаю, я пошелъ съ Е. на заново 
оборудованный на могучемъ дереве наблюдательный 
пунктъ нарисовать, по просьбё Владимира Ивановича, 
«перспективку». Изъ этого предприятия однако ничеио> 
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не вышло, ибо забраться на десятисаженное дерево, 
растущее еше къ тому же на краю глубокаго оврага по 
обледен-Ьлымь лЪстницамъ, переброшеннымъ съсука 
на сукъ, я при всемъ желании решительно не смогъ; 
уже на половине лестницы у меня стала кружиться 
голова и слабеть рука. Странно, что робость душев-
ная преодолевается совершенно легко. СидЬлъ же 
я ну хоия бы подъ Ригой на такой же вышке у самыхъ 
передовыхъ окоповъ, на вышке пристреленной нем-
цами, а на эту, въ смысле огня еще девственную, 
необстреленную и притомъ тыловую, взобраться не 
могъ. А все потому, что рижская была сделана между 
четырьмя деревьями и бока ея были забраны елкой, 
такъ что л е з т ь надо было какъ бы внутри башни, 
а наша новая сделана на одномъ дереве и все кругомъ 
открыто. Смутилась душа—ничего, ее можно взять 
въ руки, ну , а смутились руки—ничего не поделаешь, 
ихъ въ душу не возьмешь. 

Около часу дня, предварительно снявшись на 
Чадре ,не знаю, что изъ этого вышло, я поехалъ къ 
себе въ паркъ. Ъхать было очень хорошо и весело. 
Во всехъ лучшихъ халупахъ всехъ деревень, черезъ 
которыя лежалъ мой путь, были еще спущены шторы. 
На фоне ихъ виднелись целыя баррикады бутылокъ. 
Хотя было около двухъ часовъ дня, тылъ еще не 
вставалъ. 

Ну вотъ, Наташа, подробное тебе повествование 
о «дняхъ моей жизни». Ты въ двухъ письмахъ просила, 
чтобы я тебе написалъ подробно обо всемъ. Вь прош-
ломъ письме, отосланномъ по почте я описалъ тебе 
«парковыхъ товарищей», въ этомъ «картину тыла» и 
мою «любовь къ батарее». 

Н. Лугииъ. ~ 
6 января 1917 г. 
Рудники на Золотой Липе . 

НАШЪ ЯЗЫКЪ. 
Статья Бор. Зайцева. 

Знакомая девочка Маша, прилежная труженица, 
Вернувшись изъ школы сказала: «А у насъ-то что! 
Мы теперь безъ твердыхъ знаковъ пишемъ, и безъ ять. 
I съ точкой тоже ненужно. Учителя велели. Смешно 
какъ! Мы все ошибаемся, и сами учителя ошибаются!» 

Трудолюбивая Маша, разумеется, привыкнетъ, 
если ей «прикажутъ». «Привыкнуть» и учителя—имъ 
приказали чиновники изъ министерства. Вероятно, 
привыкнетъ и безграмотная, безсловесная Русь. Мо-
жетъ быть, даже родное нечто почувствуетъ: надписи 
меломъ и углемъ на заборахъ и въ демократическихъ 
уборныхъ—съ детства знакомая картина—давно при-
няли новую ороографию. Въ этомъ смысле оне нацио-
нальны. 

Ее охотно примутъ и т е многочисленные люди, ко-
торые сочтутъ ее раскрепсщени'емъ языка отъ «ца* 
ризма». Число лбовъ твердыхъ всегда было очень 
значительно. 

Образованное русское общество посмеивается, 
слегка будируетъ, называетъ реформу «глупостью», 
но въ общемъ тоже, конечно, безучастно. Где тамъ 
разсуждать о несчастномъ е , когда на носу немцы. 
Впрочемъ, если бы и не немцы, и не револиоция, тоже 
мало кто заинтересовался бы: кому какое дело до 
языка! Ужасно интересно. Мало ли что говорилъ 
умирающий Тургеневъ о «великомъ и могучемъ» рус-
скомъ я зыке . На то онъ писатель, это его и дёло. 
Есть, действительно, люди, для которыхъ вопросы 
языка небезразличны; верно и то, что это въ первую 
голову писатели-художники, те, кто полжизни про-
велъ въ общении со словомъ, для кого слово есть 
жизнь и воздухъ. Къ реформе языка они не могутъ 
быть равнодушными. 

Думаю, что въ вопросе о новомъ правописании 
есть две стороны: филологическая .и эстетическая. 
Не будучи филологомъ, не стану распространяться 
о первой, укажу лишь на следующее: допустимъ, 
что после Петра е стали писать не тамъ, где надо, 
и въ некоторыхъ словахъ, где по корню слгьдовало бы 
его писать—писалось е. (Такъ говорятъ филолога). 
Следуетъ ли изъ этого, что е должно быть выброшено 
вовсе? Казалось бы выводъ одинъ—надо возстановить 

въ некоторыхъ, искаженныхъ словахъ ихъ прежнее 
правописание. Само же е есть, несомненно, отголосокъ 
древняго некоего звука (йотированное е или другая 
долгая гласная—безразлично). Знакъ долготы суще-
ствуетъ въ греческомъ языке . Во французскомъ 
ассеп{ сигсопИехе, съ ребячества знакомый намъ «до-
микъ» надъ гласными указываеть на дреЕнее благо-
родство звука, его какъ бы именитое родословие (отъ 
происшедшаго Богъ знаетъ когда слияния). Пусть 
въ произношении онъ яснее нашего е . Надо огово-
риться—для французовъ яснее; мы же, русские, въ 
произношении, его сплошь и рядомъ не улавлк-
ваемъ. Въ нашемъ е есть тоже звуковое отличие отъ е, 
правда, очень тонкое—нашъ языкъ и вообице очень 
тонкое и сложное орудие. Ять острее, я бы сказалъ— 
ядовитее по звуку, чемъ е. Горячее его. Оно почти 
всегда вызываетъ на себя ударение, и смягчаетъ пред-
шествующую согласную. Отзвукъ древняго и въ немъ 
не утерянъ. Выбрасывать его, значиитъ упрощать 
языкъ въ дурномъ смысле, лишать его оттенка. 

Тутъ мы подходимъ, повидимому, къ сердцу ре-
формы, к ъ е я эстетике, на что въ особенности я и обра-
ицаю внимание. Ея эстетика ничтожна. Все сделано 
изъ утилитарныхъ соображений. Утилитаризмъ и 
плебейство—ЕОТЪ ОСНОВЫ «преобразования». 

О какихъ «отт^нкахъ» можно говорить, когда 
никто изъ реформаторовъ ни о какихъ краскахъ въ 
языке не думалъ; ни о какой красоте языка—речи 
не подымалось, и подняться не могло, ибо реформа 
исходить не отъ художниковъ слова, а отъ бухгалте-
ровъ его. Не поэты, а учителя гимназий и университе-
товъ хлопочутъ надъ созданиемъ обновленнаго языка, 
который долженъ стать лучше прежняго. Явно, что 
духъ учителя гимназии веетъ надъ попыткой обра-
тить русский языкъ въ эсперанто1). 

Прежде учитель гимназии молчалъ, хотя и былъ 
либераленъ и «благороденъ». Теперь заговорилъ. 
О, у него свои, домаиьния дела . У него ученики, ко-

]) Во Франции недавно была попытка реформы ореографш, 
но провалилась, подъ ударами французскихъ литераторовъ. 
(См. напр. Н е т у йе Ооигтоп*, статью въ его «Рготепайез 
рЬНозорЬи'яиез»). 
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торые дЪлаютъ много ошибокъ на букву е . При Кассо 
онъ ставилъ имъ двойки и оставлялъ на второй годъ. 
Теперь онъ гуманнее, и делаетъ ученикамъ облегче-
ние, «упрощаетъ» языкъ, не имъ созданный, драго-
ценное наследие прошлаго. Языкъ приспособляется 
для низшей школы, для ея удобства. Приспособляютъ 
его также для торговыхъ конторъ, банковъ, промыш-
ленности, для газеть, большевистскихъ воззваний. 
Тутъ упрощение есть—экономия силъ, рубль, въ ко-
нечномъ счете. Практика,. Америка. Одинъ горячий 
писатель, прославившийся темъ, что книги Проро-
ковъ отнесъ ко временамъ после-евангельскимъ, 
прямо ииисалъ о «ненужныхъ» буквахъ: ихъ надо изъять 
изъ типографий, и перелить въ пушки для защиты 
родины. Не все ли равно для человека «практическаго», 
какъ набирать пушкинское стихотворение: 

Редеетъ облаковъ летучая гряда, 
или 

Редеет облаков летучая гряда. 
Что дешевле, и что «передовые», то и лучше. Разве 

флоберовский аптекарь Омэ, безсмертный здравый 
смыслъ, заинтересуется магией слова? Онъ ея не ви-
дитъ, не слышитъ—и не воспринимаете 

Для техъ, у кого нетъ ни уха, ни глаза, реформа про-
текаетъ вполне благополучно. Сегодня отменили три 
буквы, согласование прилагательнаго съ существитель-
нымъ во множественномъ числе. Почему бы завтра не 
отменить видовъ глагола? Къ чему тамъ оттеиики, столь 
трудно дающиеся иностранцу, и осложняющие дело— 
«отставить» ихъ, А уже тамъ недалеко идо самыхъ гла-
гольныхъ формъ. «Сократить», «упростить», сделать 
такъ, чтобы всемъ стало понятно. Вёдь работаютъ же 

Ъсперантисты надъ своимъ языкомъ, по-своему—небез-
успешно. Правда, онъ отзываетъ гомункулюсомъ, хи-
мической ретортой... Ну, что поделать. Зато удобно. 

Безобразие, нетворческий и мертвенный характеръ 
реформы особенно ясны тогда, когда въ рукахъ дер-
жишь страницы, напечатанный на этомъ гнусномъ 
волапюке. Надо быть или ослепленнымъ фанатикомъ, 
или вообще ничего не понимать въ языке, чтобы это 
нравилось. Духъ Пушкина, Толстого, Гоголя пере-
дается тЬми же приемами, какими безграмотней хули-
ганъ пишетъ на заборе. На великихъ словахъ является 
налетъ чужого, сквернаго. Сочетания ие, ия, вместо 
и'е, ия, определенно ииапоминаютъ Малороссию, т.-е. 
опять-таки простонародный говоръ. Пушкинъ какъ бы 
переводится на некоторый плебейский жаргонъ. Я не 
хочу задевать украинцевъ, но нельзя же отрицать, 
что ихъ языкъ есть языкъ крестьянства; и насколько 

онъ хорошъ для народныхъ песенъ, настолько же убого 
звучитъ на немъ, напр., Ибсенъ («Лялькина хата»). 

Въ редакции журнала, несколько нумеровъ ко-
тораго печатались по новой ореэграфш, противъ нея 
заявили протесть сотрудники—живописцы. Они едино-
гласно утверждали, что зрительно, графически, но-
вая письменность отвратительна. Она губить всякий, 
даже лучший шрифтъ. Упоминаю объ этомъ потому, 
что голоса художниковъ не считаю возможнымъ 
обойти. Отъ этой ореограи})ии пришлось отказаться. 

Изъ всего изложеннаго ясно, я думаю, что рефор-
мой языкъ не повышается, а понижается, не толпу 
ииамеренъ поднять за собой реформаторъ, а самъ 
спуститься до уровня толпы. Въ этомъ и есть пле-
бейский оттёнокь реформы. 

Характерно и то, какъ это нововведение вводилось: 
вполне игнорировали людей искусства, художниковъ 
слова. Это уже древне-чиновничья русская закваска. 
Русская литература, прославившая Россию на весь 
миръ, чуть ни единственное наше незыблемое достоя-
ние,—русская литература была на дурномъ счету какъ 
у Николая I и всехъ дальнейшихъ, такъ и у нынеш-
нихъ хозяевъ. Русскимъ художникамъ, которыхъ при 
жизни всЬ ругають, кому не лень , можно ставить 
иногда памятники (если кости вполне истлели). Но 
считаться съ ними, признавать ихъ голосъ влйятель-
нымъ, это для аптекаря Омэ чрезмерно. Онълучше до-
ложить свой проектъ съезду «преподавателей въ город-
скихъ училищахъ», чемъ Мережковскому, Бунину, 
Вячеславу Иванову... Что же, русские писатели при-
выкли. 

Я думаю, все-таки, чго н Ькоторымъ организащямъ, 
напр., клубу московскихъ писателей, следовало бы 
высказаться. Среди поэтовъ, беллетристовъ и филосо-
фовъ я не встрёчалъ еще ни одного защитника новаго 
письма. Все смеются, и говорятъ неизбежное: 
«глупость». Но быть можетъ, одного смеху мало. 
Конечно, жизнь находится целикомъ въ рукахъ 
дельцовъ, политиковъ и чиновниковъ; практическаго 
значения слова наши, горсточки непрактическихъ 
людей, иметь не будутъ. Все же нынешняя русская 
литература можетъ и должна подать свой голось въ 
вопросе, близко ея касающемся. Не надо забывать, 
что летъ черезъ пятнадцать не только дети наши 
начнуть писать на эсперанто, но и нашу прозу и стихи 
станутъ печатать на иностранномъ жаргоне, въ угоду 
кучке чиновниковъ, при безгласш безгласной России. 
Если намъ это не понравится, насъ спросятъ: «почему 
же вы молчали»? Бор. Зайцевъ. 

ОБЯЗАТЕЛЬНАЯ НЕГРАМОТНОСТЬ. 
Статья Н. В. Досткина. 

Когда реформа правописания была декретирована минн-
стромъ народнаго просв+.щешя, были высказаны некоторыя 
соображения за и противъ на основании лишь приблизительнаго 
представлешя о томъ, въ какомъ виде будеть русская писанная 
р е ч ь при осуществлении новыхъ правилъ. Сейчасъ уже появи-
лись печатные образцы, и каждый имеетъ возможность удосто-
вериться для себя самого, въ какой мере и въ какомъ напра-
влении предписанныя изменения оказываютъ влйяше на психо-
физический процессъ чтения. 

Едва ли возможно ииайтн сейчасъ вполне грамотпаго чело-
в е к а , искренности котораго можно поверить, если онъ станетъ 

утверждать, что н овое правописание для него ничего въ процессе 
ЧТРП1Я не изменяетъ. Темъ более невероятно заяштеше, что оно 

облегчаетъ его. Напротивъ, вполне естественно и правдиво 
утверждение, что оно затрудняеть чтение: мешаегь свободе 
и легкости общения съ мыслями и образами автора, раздра-
жаетъ эстетическое чувство и вызываетъ въ конце-концовъ 
такое утомление, что читающий отказывается продолжать 
трудъ, который при обычныхъ формахъ онъ выполнилъ бы 
совершенно незаметно. Защитники новаго правописания сами 
принуждены будутъ съ этимъ согласиться и могутъ возразить 
только то, что неприятность и трудность чтения существуеть 
лишь вследствие непривычки; когда же нужная привычка 
будетъ усвоена, все придутъ къ той же .легкости процесса чте-
ния, какъ было раньше. 

Предположимъ, что въ этомъ воииросе нетъ места иицымъ 
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соображениямъ и все дело действительно только въ привычке. 
Въ какой же срокъ въ условияхъ текущей действительности 
можемъ мы надеяться приобрести ее? 

ВсЬ книги, находящияся сейчасъ въ обращении—вся рус-
ская литература оригинальная и переводная, научная и худо-
жественная—изданы съ отвергнутой министромъ ороографией. 
Отказаться отъ ихъ употребления мы конечно не можемъ. 
Переиздать все киииги въ сколько-нибудь краткий срокъ было бы 
невозможию даже въ условняхъ самаго сияюнцато мирнаго 
благоденствия; при томъ же истощение производительныхъ 
силъ всехъ странъ Европы, что явилось следствиемъ войны 
и не можетъ быть возмещено еще долгие годы, мы осуждены 
пользоваться въ ближайшия десятилетня двумя ороографиями. 
Повременныя издания и немногия книги мы будемъ читать по 
новому, вся же осииовная и наиболее дорогая словесность наша 
будетъ въ своемъ прежнемъ виде. 

Очевидно необходимая привычка для насъ недостижима; 
она станетъ лишь достояшемъ будущиихъ поколений, мы же 
до конца дней осуждены на отравленное чтение.. 

Вопросъ этотъ имеетъ первостепенную важность для всехъ, 
въ чьей жизни книга заннмаетъ подобающее ей место. Но 
депо, ведь, не ограничивается только чтениемъ—надо научиться 
и писать по новому. 

Для русскихъ гражданъ, не достигшихъ еще тринадцатилет-
1ияго возраста, предстоящий трудъ можетъ быть и действительно 
облегченъ, но остальнымъ неожиданное возобновление школь-
наио возраста не можетъ доставить какой-либо отрады. 

Должны ли мы покорно склониться предъ решением!, 
министра или же мы им+.емъ право обсудить его со своей сто-
роны и результаты такого обсуждения заявить ('начальству», 
дабы оно приняло его во внимание, какъ голосъ образованнаго 
русскаго общества? 

Не касаясь самой формы, въ какой можетъ быть заявленъ 
протесть, я беру на себя смелость предложить ииа судъ обще-
ства некоторый соображения. 

Прежде всего состоявшееся распоряжение должно быть 
•кассировано» уже по одному тому, что оно исходить отъ ми-
нистра временнаго правительства. 

/ Едвали можно оспаривать, что задача временнаго прави-
тельства ни въ коемъ случае не даютъ ему права решать вопросы 
выходящие за пределы текущей действительности и ннмЬющйе 
значение только для будущаго, того будущаго, когда отъ вре-
меннаго правительства останется только воспоминание. 

Къ этому следуеть прибавить, что и самая текущая дей-
ствительность—переживаемые нами годы безпримерныхъ бед-
стнзий—такова, что совершенно не допускаетъ столь досаднаго 
осложнения, какъ обязательство для всехъ грамотныхъ людей, 
читающихъ, пишущнхъ и печатающихъ книги, переучиваться 
п заниматься ореографичсскими упражнениями. 

Можемъ ли мы теперь тратить на это время, вниманье 
« силы? 

Министръ не имелъ никакихъ оснований признать реформу 
неотложной, а себя для ея утверждения правоспособнымъ. 

Этихъ положений было бы достаточно, чтобы отвергнуть 
въ данный моментъ предписанное упрощспйе, но можетъ быть 
полезно будетъ коснуться вопроса п по существу. 

А. А. Мануиловъ, профессоръ политической экономии, 
конечно, не самъ выдумалъ эту реформу и наврядъ ли сколько 
•нибудь въ ней нуждался лично и имёлъ внутренний нмперативъ 
немедля ввести его. Инициатива ея, вероятно, принадлежала 
н е ему, онъ же лишь имелъ неосторожность уступить чьему-то 
давлению. Отъ кого оно исходило, кому поверилъ бывший 
министръ—мы точно иие знаемъ. Несомненно, за время его пребы-
вания на министерскомъ посту никакая коллегия правоспособная 
решать вопросъ правописания не была образована; повидимому, 
основы реформы были выработаны когда-то и кемъ-то раньше. 

действительно мы можемъ припомнить, что въ годы осво-
бодительнаго движения была какая-то комиссия, после работъ 
которой на окнахъ молочныхъ Чичкнна въ Москве появились 
объявления о товарахъ безъ буквы е и ъ. 

Нынешние защитники реформы утверждаютъ, что она была 
выработана и решена учеными филологами, даже академиками. 

Утверждение это основано на недоразумении. Каковы роль 
н права филологш въ отношен!и языка, еще литературно не-
существующего или находящегося въ зачаточномъ состоянии, 
и возможно ли въ такихъ случаяхъ смотреть на нее, какъ на 
науку, намъ нетъ надобности разсматривать. вероятно, при 
возникновении каждаго литературнаго языка очень многое 
остается вне строго научныхъ обоснований и должно быть 
отнесено за счетъ личнаго усмотрения первыхъ создателей 
словесности. Но по отношению къ языку, имёюнцему уже лите-
ратуру по всемъ отраслям!., филология является наукой исто-

рической, черпающей свое содержание изъ прошлой жизни 
языка. 

Прямая забота ея въ настоящемъ можетъ заключаться 
только вь сохранении правильности языка и ея возстановленш, 
если это возможно, въ тЬхъ случаяхъ, иногда она потеряна. 
Она консервативна по своей обязанности и въ этомъ ея ценность. 
Она вполне аналогична археологии. Инициативы въ создании 
новыхъ формъ оне обе не имеютъ. Оне только одобряютъ, 
соглашаются или не одобряютъ, не соглашаются. 

Если бы намъ сказали, что формы кубизма въ живописи 
определенны археологами, мы бы коннечно этому не поверили. 
Столь же невероятно, чтобы филологическая изыскания могли 
дать основы предполагаемаго правописания. 

Изменение формъ языка и письменности совершается во 
имя требований выдвинутнлхъ жизнью, а не во имя научныхъ 
истиннъ филологш. 

И действителыно, настоящая реформа была создана не 
учеными, а филологами практиками, т.-е. учителями грамма-
тики исключительно для нуждъ низшей школы. Самое выра-
жение «выработана» въ данномъ случае совсемъ не применимо, 
такъ какъ она «скорее вырублена» съ топорной прямолиней-
ностью. 

Нннчто не указываете, чтобы каждое слово русскаго языка 
было предметомъ обсуждения академин<овъ. Упрощению подверг-
нуты все слова, въ которыя входять изгоняемыя буквы и формы. 

Академики, а можетъ быть и академия, выполнили въ 
настоящемъ случае совсемъ особенную функцию, ннебывалую 
въ жизни какихъ бы то ни было академий. Они отказались отъ 
своихъ собственныхъ научныхъ истиигь, отвергли всяюя иныя 
соображения, нсроме практическаго удобства безграмотной 
и полуграмотной России, и заявили учителямъ: делайте, какъ 
хотите; ннамъ решителыно все равнно, что вы сделаете изъ рус-
скаго языка, такъ какъ охранять его не стоитъ. Таковъ смыслъ 
ихъ решешя, что же касается формы, то, ниадо думать, она 
была украшена всемъ, что полагается при всякихъ выступле-
шяхъ «учености». 

Какь должны мы понять столь самоотверженное настроение 
ученныхъ филологовъ? Отчасти оно объясняется самой ихъ 
филологической ученостью. Для ншхъ въ языке важно, ценнно п 
интересно только его прошлое, только по отношению нсъ нему 
они могутъ быть внимательны, бережны и даже ревннивы. Они 
подвергнуть кропотливейшему нзучеииию самый! незнначитель-
ный документ!., если онъ написанъ пять столетий тому на-
задъ, сочтутъ преступлениемъ малейшее искажение его при 
воспроизведении, но что касается документовъ X X века , то это, 
ведь, источникъ филологовъ будущихъ вековъ, и чемъ больше 
протечеть столетни, темъ драгоценннее будетъ становиться для 
людей науки, тотъ самый языкъ и то,правописанне, съ кото-
рымнн такъ легкомысленно обошлись ихъ профессионалные предки. 

Но одного пристрастия историковъ охранять только старыя 
могилы, пожалуй, недостаточно для объясненийя покладливостн 
академннковъ. Следуете признать также всеобщую наклонность 
ко всеобщей демократизанци, характеризирующую эпоху, во 
время н<оторой было вынесено рЬшеине.-^ 

Съ техъ поръ проблема демократии претерпела весьма 
существенное изменен 1е: тогда это было стремление, мечта, 
безплотнный духъ,еще не вошедншй въ физическое тело, теперь же 
это неоспоримая реальность. 

Только теперь, при торжестве демократии, можемъ мы 
уразуметь ея истининыя задачи. Всякий, кто не былъ слепъ 
и глухъ, когда взвился занавесь надъ павшимъ актомъ великой 
трагедии России, долженъ осозннать, что «демократия» не есть 
нечто всегда само себе равное, но что она можетъ быть и хо-
рошей, и плохой. 

Къ утверждению «высокой демократии» должны быть на-
правлены всё наши труды и заботы. Демократия же, которая 
въ числе своихъ жизненнныхъ основъ имеетъ новое право-
писание, ценное для нея темъ, что при немъ труднее отличить 
грамотнаго отъ полу-грамотнаго—дурная, низкая демократия. 

Самое утверждение, что существующее правописание чрез-
мерно трудно для русскаго школьника, признаетъ этого школь-
ника, принадлежащимъ къ ннизшей расе, чемъ дети нашихъ 
союзниковъ Франции и Англии, где правописание представляетъ 
трудиности безъ сравнненн'я большня чёмъ у н а с ъ . 

Защитники реформы утверждаютъ, что новое правоннисанне 
соотвётствуетъ действительному произношению. 

Но во-первыхъ, пннсаиный языкъ долженъ быть точнее 
языкаустннаго. Различие нначертанйя словъ одинаково произноси-
мыхъ,ино имеющихъ разный смыслъ есть несомненное удобство. 
Чннтатель только выигрываегъ отъ того, что слова миръ и мнръ 
пишутся различно. 

Во-вторыхъ, произношение завниситъ отъ г);хъ устъ, которыя 
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выговарнваютъ слово. Характеромъ речи человекъ обнаружи-
ваетъ свое место въ культурной жизни страны. Если культура 
есть некая абсолютная ценность, то и все высшйя ея выра-
жешя должны быть хранимы и защищаемы. Чистота и богатство 
оттенковъ пронзношешя есть такое благо культуры. 

Въ настоящее время во всехъ странахъ замечается пони-
жение чувства красоты и правильности речи, но повсюду истин-
ные носители культуры признаютъ это некоторымъ бедствйемъ, 
съ которымъ нужно бороться, но ужъ никакъ не закрепляютъ 
его въ ореографш. У насъ въ Россш хороший выговоръ также 
почти совсемъ исчезъ въ обществе. Весьма печально, что и 
сами академики уже потеряли чуткость слуха къ оттенкамъ 
произношения. Если въ разговоре между собой не соблюдаютъ 
различия въ родовыхъ окончанияхъ, то это не делаетъ имъ чести. 
Здесь мы имеемъ дело уже съ настоящимъ искаженйемъ самыхъ 
формъ языка. (Въ Россш еще найдутся люди, хотя и не имеющие 
высокой ученой степени,, однако въ этомъ отношении не 
грешащие). 

Чтъ же касается буквы е и ея звука, то вопросъ этотъ 
также не можетъ быть решенъ исключительно по слуху акаде-
миковъ. 

Звукъ есть явление физическое и психо-физическое, какъ 
оицуиценйе. Современное состояние соответствующихъ наукъ 
позволяешь, если это понадобится, установить точиио, осуще-
ствляется ли въ устахъ русскихъ людей различие е и е, и въ 
какой мерЬ и въ какихъ условияхъ. 

Мне лично приходилось говорить; объ этомъ вопросе, 
съ лицами преподававшими русский языкъ въ школе восточныхъ 
языковъ, подъ руководствомъ профессора Поля Буане въ 
Париже, а также съ пекторомъ русскаго языка въ Кембридже 
г. Эллисомъ Минсъ. Оказывается, что какъ французы, такъ и 
англичане, слышать это различие и не делаютъ ошибокъ въ 
диктовке даже тогда, когда встречаются еще имъ неизвестныя 
слова, и когда диктующий русский самъ не даетъ себе отчета 
въ осуществляемомъ имъ различии. Объясняется это темъ, 
что для обеихъ наций необходима большая сознательность 
произношения въ ихъ родной речи, чемъ для насъ, где произно-
шение «какъ попало» господствуетъ даже средин людей вполне 
интеллигентныхъ. 

Помнимо утверждения, что въ настояицее время звуковое 
различие между этими буквами уже окончательно утрачено, 
ученые выдвигаютъ еще следующий аргументе: употребление 
буквы е во миногихъ случаяхъ не оправдывается исторически, 
такъ какъ она введена въ начертания словъ часто безъ основания. 
Отсюда можно было бы вывести только полезность пересмотра 

и исправления ороографйи, но нникакъ не полннаго исключения 
этой буквы изъ русскаго алфавита. 

Мы все, люди, хотя и не имеюицйе специально филологиче-
скихъ знаний, но во всей полноте ценнящйе то, что дала намъ рус-
ская литература за 150 лете ея существования, не должны 
допустить того варварскаго способа исправления ошибокъ 
Ломоносова, и<оторый предписаниъ намъ циркуляромъ Маннуи-
лова. Русскйй языкъ есть наше достоянйе, наше богатство и мы 
не должны дозволить расхищать его ни академикамъ, нин учиите-
лямъ низшей шнсолы. Каждое начертанное слово намъ стало 
дорого темъ, что ннзъ него было сделано въ творчестве золотого 
века нашей литературы и только этимъ и дорого. 

Теперь уже позднно исправлять языкъ, имеющий такую 
ЖИВУЮ историю. 

Не учителямъ грамматики обрабатывать его для своихъ 
практическихъ целей. 

Русская литература, надо надеяться, еще не умерла, а 
съ нею и право на верховное решение вопроса теми, кто обра-
щаете языкъ на созданйе самыхъ высокихъ ценностей, какня 
можно извлечь изъ него. Практическимъ деятелямъ по всемъ 
отраслямъ остается только примиряться и применяться. Имъ 
следуете помннить о той органической иерархии ценностей, 
нарушенйе которой всегда ведете къ падению культуры. 

Комиссия, составлеинная изъ однихъ только филологовъ, 
ученьихъ ни педагоговъ, не должна быть признана правомочной 
въ решенйи даннаго вопроса, а приговоръ ея долженнъ быть 
прнизнаниъ не имеюнцимъ никакой силы. 

Это дело художниковъ слова и филологи могутъ имЬть 
-здесь лишь совещательный голосъ. 

Но теперь не время для пересмотра: намъ нельзя осложнять 
че.мъ-либо и безъ того обремененную русскую жизнь. Сейчасъ 
ниамъ нужно только избежать какихъ-либо утрате нашего 
прошлаго богатства и помнить, что русскйй народъ и при тор-
жестве демократии долженъ и можетъ идти къ высотамъ, а не 
сннускаться въ низину. 

Сейчасъ, именно сейчасъ, въднн перестройки всего, вьиборъ 
пути должепъ быть осознанъ всеми. 

Вверхъ, а не внизъ! 
Всеобщее несочувствие реформе не подлежите сомнению— 

за нее стоять только ремесленники преподавания, стремящиеся 
облегчить свой трудъ. Общество однако молчите и ииозволяете 
миииистру въ угоду группе профессионаловъ уродовать всена-
родииое достоянйе наше. Че.мъ же новая свободииая Россия отли-
чается отъ старой России произвола ии покорности, и новый, 
гражданинъ отъ прежняго обывателя? 

Н. Досгькинь. 

ПЕРЕСЕЛЕН1Е И ЗЕМЕЛЬНАЯ РЕФОРМА. 
Статья Проф. К. Воблаго. 

Предстояицая земельная реформа въ России будетъ 
проведена подъ лозунгомъ—вся земля трудовому на-
роду. Эта въ достаточной м е р е туманная, неопреде-
ленная формула не даетъ никакого понятия о томъ, 
какъ задуманная земельная реформа отразится на 
судьбахъ переселенческаго движения. Этой стороны 
вопроса не приходится игнорировать, ведь въ России 
существуетъ сильное миграционное движение съ за-
пада на востокъ и отчасти юго-востокъ. Переселение 
за Уралъ носить столь значительные размеры, что 
его нельзя оставить безъ внимания при осуществлении 
земельной реформы. 

Д л я того, чтобы разобраться въ этомъ сложномъ 
вопрос^, необходимо, хотя въ общихъ чертахъ, оха-
рактеризовать наше переселенческое движение. Точ-
ный статистическая данныя о переселении появляются 
у насъ только съ 1885 г. съ момента введения регистра-
ции переселенцевъ въ Тюмени. Приблизительно опре-
дЪляютъ общее число переселенцевъ за Уралъ съ осво-
бождения крестьянъ до 1885 г. въ 300.000 чел., что 
дяетъ въ средиемъ въ годъ 12 тыс. переселенцевъ. 

Въ перйодъ съ 1885 по 1896 г. (открытие движения 
по сибирской магистрали) переселилось 469.275 чел., 

въ среднемъ по 43 тыс. чел. въ годъ. Со времени откры-
тия пассажИрскаго движения по сибирской дороге 
переселение заметно усилилось: съ 1896 по 1905 г. 
(до русско-японской войны) переселилось въ Азиат-
скую Россию 1.041.321 чел. въ среднемъ въ годъ 
104 тыс. 

После первой революици въ связи съ широкой 
постановкой колонизационной и земельной политики 
переселение въ Азиатскую Россию принимаемъ прямо 
грандиозные размеры: съ 1906 г. по 1914—3.764тыс. ч., 
въ среднемъ въ годъ 440 тыс., т.-е., безъ малаго пол-
миллиона. 

Современная война должна была ослабить и даже 
приостановить переселенческое движение: въ 1915 г. 
переселилось всего 28 тыс. чел., между темъ еще 
въ 1914 г.—336 тыс. чел. 

Интенсивный ростъ нашего переселенческаго дви-
жения хорошо выясняется изъ сравнительнаго сопо-
ставления среднихъ велИчинъ по отдельнымъ перио-
дамъ: 12 тыс. чел., 43тыс., 104тыс. и 440 тыс. Если по 
отдельнымъ годамъ наблюдался то лихорадочный 
подъемъ, то падение миграционной волны въ общемъ 
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однако сохраняется ясная и определенная тенденция-
углубление и расширение переселенческаго потока. 

Где же лежать очаги переселенческаго движет'я? 
Каюя губернш Евр. России преимущественно поста-
вляютъ переселенцевъ? 

Съ 1896 г. по 1912 г. въ Азиатскую Россию пересе-
лилось 3,3 мил. чел. Губернии, давишя свыше 200 тыс. 
переселенцевъ за этотъ же периодъ, располагаются въ 
такомъ нисходящемъ порядке: 

Полтавская 399 тыс. чел. 
Черниговская 313 » » 
Курская 263 » » 
Могилевская 254 » » 
Воронежская 230 » » 
Киевская . 220 » » 
Харьковская 219 » » 
Екатеринославская 204 » » 

Полтавская и Черниговская губернии предста-
вляютъ районъ съ наиболее интенсивнымъ выходомъ. 
Въ последнее время усилилось переселение изъ Киев-
ской губ. Названная губерния еще въ девяностыхъ го-
дахъ стояла позади Харьковской, Воронежской и 
Херсонской губ., въ начале двадцатаго столетия 
обогнала названный губернии, занявъ третье место. 

Изъ пяти украинскихъ губерний (Черниговская, 
Полтавская, Киевская, Подольская и Волынская) 
выселилось за Уралъ съ 1896 по 1912 г. свыше 1 мил-
лиона душъ, что составляетъ */з всего количества 
переселеиицевъ изъ Европ. России, между темъ населе-
ние названныхъ пяти губерний составляетъ всего лишь 
около 14°/0 всего населения 60 губ. Евр. России. Можно 
сказать, что центръ нашего переселенческаго движения 
лежитъ на Украине. Вокругъ этого центра идетъ 
кольцо губерний съ довольно интенсивнымъ ЕЫХОДОМТ, 
именно—Могилевская, Минская на севере и северо-
западе, Курская, Харьковская и Воронежская на 
востоке и Екатеринославская, Херсонская, Таври-
ческая на юге. 

История переселенческаго движения убеждаетъ 
насъ въ томъ, что малороссы по праву могутъ быть 
названы народомъ—колонизаторомъ. 

Хохла-хли'бороба можно встретить въ Крыму, 
на Кавказе, по берегамъ Волги въ Саратовскихъ или 
Самарскихъ степяхъ, на равнине Сибири, среди 
киргизскихъ кочевниковъ, въ Степномъ крае, по бере-
гамъ Амура и, наконецъ, у самаго Тихаго Океана. 

Места водворения переселенцеьъ изменялись въ 
истории нашей колонизации. Сначала объектомъ ко-
лонизации были свободный земли Евр. России: север-
ный Кавказъ и НоБороссйя, позже Европейское За-
волжье и, наконецъ, Азиатская Россия. Въ настоящее 
время последняя является почти исключительнымъ 
приемииикомъ переселенческаго движения. 

Въ периодъ съ 1893 по 1912 г. излюбленными ме-
стами водворения являлись следующи'я губернии и 
области: 

Томская 1.109.200 перес. 
Акмолинская 640.800 » 
Тургайская 464.000 » 
Приморская . 176.200 » 
Иркутская 117.000 » 
Семи речей екая 87.8С0 » 
Амурская 86.000 » 

Тщательно выполненный земсю'я изследования в ь 
Черниговской, Полтавской и др. губернияхъ показали, 
что основная причина переселенческаго движения 
лежитъ въ земельныхъ отношени'яхъ. Въ Полтавской 
значительная часть хозяйствъ (52°/0) не въ состоянии 
удовлетворить своихъ потребительныхъ нуждъ соб-
ственнымъ хлебомъ. Въ губернияхъ сь интенсивнымъ 
выходомъ, очевидно, существуютъ излишки населе-
ния, не находящие приложения своему труду, такъ 
для Полтавской губ. земские статистики определяют!, 
избытокъ рабочаго сельскаго населения въ 72%. 
Въ виду слабаго развития въ указанномъ районе 
обрабатывающей промышленности, эти излишки сель-
скаго населения не могутъ найти помещения своему 
труду на фабрикахъ и заводахъ. Единственной отду-
шиной до настоящаго момента являлось переселение. 
Нужно думать, что оно призвано играть ту же роль, 
и въ ближайшемъ будущемъ. 

Въ виду громадной важности переселения для 
России—это съ одной стороны, а съ другой, въ виду 
его тесней связанности сь земельнымъ вопросомъ, 
представляется интереснымъ выяснение точекъ зре-
ния на данную проблему нашихъ главнейшихъ партий. 

Какое место оне отводятъ переселенческому во-
просу? 

Въ программе соци'алъ-демократической партии 
находится такое упоминание о переселении: «земли, 
необходимый для оереселенчесуаго фонда, передаются 
во владение демократическаго государства». Кто уста-
навливаетъ размерь этого фонда, какъ онъ обра-
зуется, на какихъ началахь будетп организовано поль-
зование этимъ фондомъ, на эти вопросы социалъ-
демократическая программа не даетъ ответа. 

Программа социалъ-революционеровъ говорить о 
переселении еще болеё неопределенно и туманно: 
«все земли поступають въ заведываше центральныхъ 
и местньхъ органовъ народнаго самоуправления,, 
начиная отъ демократически организованныхъ без-
сословныхъ сельскихъ и городскихъ обициииъ и кончая 
областными и центральными учреждениями (разселе-
ние и переселение, заведываше земельным^ фондомъ 
и т. п.)». Изъ приведеннаго положения вытекаетъ, 
что переселение входить въ обидую систему земельной 
реформы. Къ сожалению, это такъ глухо сказано, 
что нельзя составить яснаго и отчетливаго предста-
вления о томъ, какъ же партия мыслить отношение 
переселения къ социализаици земли. 

Народно-социалистическая партия также обходить 
молчаниемъ вопросъ о переселении, некоторый на-
мекъ на переселение можно найти въ следующихъ сло-
вахъ: «все граждане должны иметь равное право на 
пользование свободными землями, причемъ за мест-
нымъ и земледельческимъ населениемъ должно быть 
сохранено право на наделение въ первую очередь». 

Новая программа партии народной свободы гово-
рить о переселении следующее: «земли, остающийся за 
удовлетворени'емъ нуждъ местнаго населения, могутъ 
быть предназначены для надобностей последующаио 
обезпечения того же населения, или же могутъ быть 
обращены на нужды переселенцевъ изъ другихъ мест-
ностей». 

И кадетская программа не даетъ намъ ответа на то, 
кто же будетъ решать вопросъ о томъ, должны ли из-
лишки земли, за покрытиемъ местной нужды, пред-
назначены для надобностей того же населения или 
для надобностей переселенцевъ? Отъ кого зависитъ 
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решение этого вопроса—отъ мЪстныхъ областныхъ 
органовъ или отъ центральныхъ? 

О переселении кадетская программа говорить еще 
и ьъ другомъ лгёстё: «въ случай недостатка земель 
для обезпечения местнаго ииаселешя необходимо пре-
доставить широкую государственную помощь темъ, 
кто пожелаетъ выселиться въ друпе районы». 

Какъ видимъ, и эта программа касается пересе-
ления только вскользь, не давая ответа на вопросы, 
кто составляетъ переселенческий фондъ, кто имъ рас-
поряжается, какъ согласовать интересы пришлаго 
и местнаго населения? 

Въ современной революционной действительности 
«ам^чается тенденция, могущая оказать неблаго-
приятное влияние на переселенческое движение. Пред-
ставители гЬхь областей России, въ которыхъ имеются 
земельные излишки, не обнаруживают особаго же-
лания предоставлять эти излишки для переселенцевъ. 
Резолюции въ такомъ духе были вынесены не такъ 
давно на казачьемъ съезде. Представители казачьи хъ 
войскъ ясно и определенно заявили, что каждое ка-
зачье войско владеетъ, пользуется и распоряжается 
своими землями самостоятельно и независимо. 

Едва ли при наличии такой резолюции казачьяго 
съезда, можетъ идти речь объ образовании изъ из-
лишковъ казачьихъ земель особаго переселенческаго 
•фонда, поступающаго въ распоряжение центральныхъ 
органовъ. • 

Еще более показательны въ этомъ отношении по-
становления киргизскаго съезда. Выдвигая принципъ 
нацйональнаго самоопределения, киргизы высказы-
ваются не только противъ дальнейшего водворения 
въ степяхъ киргизскаго народа переселенцевъ, но 
пастаиваютъ на отнятии земель у водворенныхъ уже 
переселенцевъ. Кстати сказать, дореволюционное пра-
вительство определяло излишки земель въ киргиз-
скихъ степяхъ въ 59 милл. дес. 

Какъ смотрятъ на этотъ вопрось сибиряки, мы пока 
не знаемъ. Не следуеть только забывать, что сибир-
ские старожилы всегда относились недружелюбно 
къ переселенцамъ. 

Если наши окраины стаииутъ на ту точи<у зрения, 
что решение земельнаго вопроса должно быть всецело 
предоставлено ихъ усмотрению, то этимъ они нане-
сутъ большой ущербъ переселенческому движению. 
Приостановка переселения, принявшаго въ последнее 
время характеръ массоваго движения, неблагоприятно 
отразится на интересахъ техъ районовъ, откуда 
оно шло. 

Нельзя отрицать некоторой ииротивоположности 
ииитересовъ районовъ Выхода переселенцевъ и райо-
новъ ихъ приема. Эта противоположность интересовъ 

№ говорить за то, что удовлетворительное решение 
поставленнаго вопроса возможно только въ томъ 
случае, если мы откажется отъ местной областной 
точки зрения. 

Нашимъ партиямъ следуеть пересмотреть свои 
программы въ вопросе о переселении. Необходимо 
согласовать партийные взгляды на переселенческое 
движение и земельную реформу. При решении земель-
наго вопроса ни въ коемъ случае нельзя игнорировать 
интересовъ переселенческаго движения. Последнее 
должно войти въ общий планъ земельной реформы, 
какъ ея важный составной элементъ. 

По нашему мнению, следовало бы положить въ 
основу переселенческой политики такия положен!я: 

1) Основныя начала земельной реформы должны 
носить общегосударственный характеръ. Въ кате-
горию этихъ основныхъ началъ нужно включить обра-
зование государственнаго фонда для переселения. 
Земельные излишки за покрыти'емъ местной нужды 
зачисляются въ этотъ фондъ. 

2) Установление того, что составляютъ земельные 
иизлишки, должно быть предоставлено цеиитральнымъ 
органамъ. 

3) Распоряжение указаннымъ земельнымъ фондомъ 
находится въ рукахъ центральнаго переселенческаго 
комитета изъ представителей заинтересованныхъ об-
ластей (месть выхода и водворения). Этотъ комитеть 
имееть своихъ агентовъ на местахъ вь виде коллектив-
ныхъ и единоличныхъ органовъ. 

4) Изъ государственнаго фонда земли отводятся 
переселенцамъ на гЬхъ же началахъ (собственности, 
наследственнаго владения и пр.), на какихъ онё от-
водятся и населению местъ водворения. 

5) Свободный казенный земли въ Азиатской России 
следуеть при проведении земельной реформы зачи-
слить въ переселенческий фондъ. 

6) Необходимо организовать въ широкомъ мас-
штабе научныя и техническия работы по выяснении 
колонизационной емкости Азиатской России и вместе 
съ темъ для подготовки переселенческихъ участковъ 
въ возможно большемъ количестве. Желательно за-
киочеше колонизационная займа для того, чтобы 
шире поставить переселение по окончании войны. 

7) Недостаточность земельнаго обезпечения въ 
хлебородныхъ губернияхъ побуждаетъ насъ видеть 
въ переселении одно изъ важныхъ средствъ вь решении 
земельнаго вопроса. Представители губерний съ интен-
сивнымъ переселениемъ въ Учредительномъ Собрании 
должны приложить особыя старания къ тому, чтобы 
переселенческое движение было организовано иооудар-
ствомъ возможно более целесообразиио. 

Проф. К- Воблый. 

СОВРЕМЕННЫЙ КРИЗИСЪ. 
Статья И. Н. Алексеева. 

Вотъ уже мксяцъ, какъ длится современный 
политический кризисъ. Когда большевики захватили 
власть, оптимисты думали, что она «развалится» 
въ две недели. Казалось, что никакой и-осударствен-
ный организмъ не выдержитъ техъ грубыхъ приемовъ 
нашихъ доморощенныхъ политическихъ хирурговъ, 
•съ которыми они производили шарлатаииское лёчение 

нашего больного государствеииииаго организма. Но 
действительность превзошла оптимистическия ожи-
дания. Насъ кромсаютъ и режутъ,но мы продолжаемъ 
жить,—правда, довольно скверно, однако же все 
более и более убеждаясь, что конецъ этихъ операций 
еще не близокъ, что фантазия операторовъ безгра-
нична, что будущее грозить намъ последующими сюр-
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призами, однимъ словомъ, что едва ли'завтра или "после 
завтра наступить конецъ царствию сему, столь слав-
ному въ лЪтописяхъ молодой республики российской. 

Кризи съ затя ги вается и затя гивается до во л ьн о безн а-
дежно. Правда, мы утЬшаемъ себя темъ, что наша дря-
блая славянская душа чужда постоянства. И вообще по-
литическия чувства измен чи вы, тЬмъ боле е шан совъ н а 
изменения ихъ у ииасъ. И изменения ихъ внезапны, даже 
неожиданны. «Падетъ произволъ и возстанетъ на-
родъ»—начинаемъ петь мы словами старой песни. 

Но сколько летъ мы пели ее при «старомъ режиме», 
пока онъ не палъ, по справедливости говоря благо-
даря чисто случайнымъ обстоятельствам^ И сколько 
еще дней мы будемъ тянуть ее при режиме «новомъ»? 
Быть можетъ, до новыхъ «счастливыхъ» обстоя-
тельствъ. А что, если они не придутъ? 

У меня часто возникаетъ последнее время одно 
лукавое политическое прозрение, хотя я знаю, что 
политическия прозрения есть вещь весьма неблаго-
дарная. Мне начинаетъ казаться, что такъ называе-
мый большевистский режимъ субстанциально есть 
более органическая вещь, чемъ намъ это въ ослеп-
лении нашемъ кажется. 

Въ большевистской «хирургии» углубленная рус-
ская революция какъ будто нашла некоторую форму 
бытия, более прочную и длительную, чёмъ 
все эти временный правительства, Советы Республики 
и прочия более или менее хитроумный изобретения. 
Въ большевизме, выражаясь старыми философскими 
терминами, душа народная или по крайней мере 
одинъ изъ ея элементовъ, дошли наконецъ до само-
познания и до подлиннаго национальна™ творчества. 
Чтобы тамъ ни говорить, а разве этой красочной 
национальности нетъ въ нашихъ интернационали-
стахъ? Разве не «стенькина» и не «емелькина» Русь 
заговорила, наконецъ, своимъ языкомъ? «Душа на-
рода» нашла себя—и остановилась въ самоупоении. 
Такъ стоять она можетъ довольно долго, более долго, 
чемъ мы иногда думаемъ. 

Девять месяцевъ народъ русский находился въ 
стадии социально-полИтическихъ исканий. Съ вели-
чайшимъ трудомъ, какъ бы ворочая громадный тя-
жести, доходилъ онъ своимъ умомъ до постижения 
всехъ этихъ программъ, платформъ и тактикъ. 
И вотъ не кажется ли вамъ, что онъ, наконецъ, нашелъ 
нечто? Поистине, трогательна вера, съ какой прини-
маетъ темный народъ нашъ большевистскую хирургию. 
Поговорите съ любымъ соЛдатикомъ, но потемииее, 
изъ пермяковъ, изъ настоящихъ «древлянъ». Онъ 
глубоко верить, что нынешний режимъ есть режимъ 
заправский, въ которомъ правда-истина соединилась 
съ правдой-справедливостью. И люди честные стоятъ 
у власти,—не то, что те, половинные социалисты, 
какие раньше правили; и порядокъ настоящий есть, 
если и режутъ, то режуть, кого следуеть; и свобода 
есть, выпущены «двинцы» и все те, кого угнеталъ 
тиранъ Керенский; а что «Русское Слово» закрыто— 
этому «подЬломъ», брехало много, смущало только 
народъ; и тайнъ отъ народа никакихъ нетъ—тайные 
договоры опубликованы; и власть есть, надъ кемъ 
следуеть, въ тюрьму всехъ этихъ «буржуевъ» и «кор-
ниловцевъ» и прочихъ «враговъ народа». Лукаво по-
сматривая на васъ, когда вы пытаетесь спорить, 
такой солдатикъ заключаетъ обычно свою речь такъ: 
«нетъ, товарищъ, народу съ вами не по дороге, вашъ 
социализмъ ему не нуженъ». 

Каждый ииародъ имеетъ то правительство, какое-
онъ заслуживаетъ, и каждый народъ имеетъ ту по-
литическую идеологию, какую онъ заслуживаетъ. 
Я иногда думаю, что русский народъ органически за-
служилъ и большевистское правительство и больше-
вистский «сощализмъ». А поэтому «большевизмъ», по^ 
жалуй, прочнее, чемъ думаютъ оптимисты. 

Народу нашему никогда не были дороги такъ 
называемый политическия ценности и поэтому менее 
всего способенъ онъ разбираться въ различныхъ 
тонкостяхъ коституционнаго режима, въ свободахъ, 
правахъ, гарантияхъ и т. д. Его не учили въ этомъ 
ни въ школё, ни въ семье, ни въ быте. Западные 
ииароды учила тому религия, не даромъ ведь полити-
ческия учения Запада такъ тесно связаны сърелигиоз-
нымъ миросозерцанйемъ. Но этой доступнейшей всемъ 
простымъ сердцамъ школы былълишенъ нашъ народъ. 
Поэтому куда ближе его сердцу политическая «хи-
рургия» большевизма! Куда ближе ему «народные 
комиссары», изъ своихъ, чемъ «всеобщее, прямое, 
равное и тайное». Никогда нашему народу не были 
дороги и экономическия ценности,—учение объ эконо-
мическомъ прогрессе, торжестве техники, социаль-
номъ богатстве. Всегда былъ онъ нищимъ и нищенски 
выглядить его соци'ализмъ. Какого социализма хотите 
еще вы въ России, какъ не социализма большевист-
скаго? За нимъ могутъ пойти у насъ несколько ин-
теллигентовъ и наиболее просвещенные изъ город-
скихъ рабочихъ, а иие те «беднейшие», правление 
которыхъ сулить намъ г. Бронштейнъ. Поэтому такой 
страивный крахъ потерпели меньшевики. И победа 
с.-р. на Еыборахъ въ Учредительное Собрание объ-
ясняется въ значительной степени темъ, что на «ме-
стахъ» еще не успели дойти до большевизма. Если бы 
дошли, голосовали за большевиковъ, ибо это куда 
ближе и куда доступнее. 

Я былъ на московской демонстрации 3-го декабря. 
Вотъ они, наши сторонники Учредительнаго Собрания!' 
Самые настоящие «цензовикк», не ниже четырехклас-
сна™ городского училища. А все остальные—имя 
имъ лепонъ—они съ народными комиссарами и съ. 
настоящей «народной» властью. 

Совершенно та же картина наблюдалась, впрочемъ, 
и въ Петрограде. 

Часто говорятъ, народъ обманули, ввели въ заблу-
ждение. Конечно, обманули, но есть обманъ и обманъ. 
Большевистский обманъ на руку самымъ дурнымъ 
чувствамъ и инстинктамъ русскаго народа. На этихъ 
инстинктахъ, конечно, не построишь государства, 
однако же на нихъ довольно продолжительное время 
можетъ держаться политическое бытие революционной 
эпохи. Царство «воровъ», поистине, более прочно, 
чемъ Временный Советь Республики—съ этимъ мы 
должны считаться, это мы должны понять. И пусть 
одни воры будутъ свергнуты, почему не быть дру-
гимъ? 

Большевистская хирургия въ ея временномъ бытии 
можетъ кончиться или тогда, когда воры перережуть 
другъ друга, или тогда, когда «цензовики» сумеютъ 
противопоставить большевизму физическую силу. Но 
въ плане «нуменальномъ» большевизмъ кончится 
тогда, когда вся Россия получить образование не ниже 
городского училища и превратится въ государство 
тЪхъ «цензовиковъ», представители которыхъ дефи-
лировали по Тверской 3-го декабря. 

Н. Н. Алексгьевъ. 
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ПОЛИТИЧЕСКИЙ МАСКАРАДЪ. 
Статья Бориса Кремнева. 

Въ какомъ странномъ положении находятся рус-
ские публицисты, ведущие прилежно «Внутреннее 
Обозргънге». Если до октябрьскаго выступления на-
инихъ «миротворцевъ», которые едва ли нарекутся 
«сынами Божьими», возможно было говорить о «вну-
треннихъ» дЪлахъ России, ныне это болёе, чемъ за-
труднительно и въ извЪстномъ смысле чрезвычайно 
рисковано. Я говорю не о цензуре, установленной 
лицами, захватившими некоторый московский и пе-
тербургский учреждения и называющими себя народ-
ными комиссарами, я говорю о существе самой темы. 

Въ самомъ дЬл'Ь—где Россия? Где ея пределы? 
Где совершаются те внутреншя дела и события, ко-
торыя опредкляютъ жизнь государствъ? Границы 
России стерты и Государства Россййскаго, о которомъ 
мЪсяцъ тому назадъ такъ торжественно говорилъ 
гражданинъ Керенский, ныне не существуетъ. На 
этотъ счетт, питать иллюзий не приходится. И однако 
въ возможности Россия существуетъ. Еслибы не было 
надежды на эту возможность, на ея воскресение, 
честному русскому публицисту нечего было бы обо-
зревать и не о чемъ беседовать съ гражданиномъ-
читателемъ. 

Но что произошло? Почему стерты границы России? 
Чтобы дать себе ясный отчетъ въ совершающихся 
на нашихъ глазахъ дЬлахъ и дЪяшяхъ, необходимо 
помнить, что въ страшный день 22 июля 1914 года, 
когда германский рейхстагъ и сто человекъ заседав-
ииихъ въ немъ социалъ-демократовъ одобрили поли-
тику императора Вильгельма и объявление имъ войны 
Европе, обозначился тотъ мировой масштабъ событий, 
изменить и умалить который не въ нашихъ силахъ, 
не подъ силу одному государству, одной стране, 
одному народу. 

Надо быть слепымъ или злостнымъ шовинистомъ, 
чтобы утверждать, будто Россия—одна—способна из-
менить ходъ истории, направить ея движение на дру-
гой путь. Неправда, что мировая борьба кончится ни-
чемъ, что победителей не будетъ. Победители будутъ. 
И своимъ пассивнымъ неделаниемъ, своимъ непроти-
вленствомъ Россия вовсе не переводитъ на другой путь 
или въ другой планъ жизнь Европы. 

Путь остается старымъ и планъ все тотъ же. Но, 
можетъ быть, у бунтующей батрацкой России есть 
сочувствующий союзникъ въ лице германскаго народа? 
Въ лице германскихъ работниковъ? 

«Немецкие работники? Ну немецкие работники не 
сделали ничего, ни одного энергическаго заявления 
симпатии, сочувствия... Было очень немного митин-
говъ, где было сказано несколько фразъ, въ кото-
рыхъ торжествовавшая национальная гордость какъ бы 
умолкала передъ заявлениемъ интернациональной со-
лидарности. Но далее фразъ ни одинъ не пошелъ, 
а въ Германии, вполне очищенной отъ войскъ, можно 
было бы тогда кое-что начать и сделать. Правда, что 
множество работниковъ было завербовано въ войска, 
где оиии отлично исправляли обязанности солдатъ, 
т.-е. били, душили, резали и разстреливали всехъ по 
приказанию Начальства, а также и грабили». 

Читатель, вероятно, догадался по стилю этой 
цитаты, кому она принадлежитъ. Писалъ это Ми-
хаилъ Бакунинь по поводу немецкихъ настроений 
после разгрома Франции и разстрёла коммунаровъ 
въ 1871 году. Германия осталась все той же. 

И кто поверитъ, что Либкнехтъ, посаженный 
императоромъ Вильгельмомъ въ каторжную тюрьму, 
определяетъ направление и душу немецкой социалъ-
демократпн? 

Нетъ, Германия не изменила себе. «Какъ иначе 
объяснить этотъ сумасшедший восторгъ, который 
овладЬлъ целою немецкою нацией, всеми, решительно 
всеми слоями немецкаго общества, при получении 
известия о ряде блистательныхъ победъ, одержанныхъ 
немецкими войсками»... 

Итакъ, то, что совершается теперь въ разрознен-
ныхъ, разделенныхъ, распавшихся частяхъ еще не-
давно единой России, надо разсмотривать въ плане 
мировой войииы, а вовсе не въ планё «социальной ре-
волюции», о которой, впрочемъ, перестаютъ говорить 
и сами октябрьские деятели. Политический маскарадъ 
подходитъ къ концу. Конченъ веселый балъ. Правда, 
преторианцы еще пируютъ, громятъ винные погреба, 
но главари, притворявшиеся -хмельными, деловито 
грабятъ банки и трезво ведутъ переговоры съ бур-
жуазно-юнкерскимъ правительствомъ Германии. 

Въ чемъ же дело? Дело въ ненависти и<ъ России. 
Не императорскую Россию, не даже буржуазииую Рос-
сию, а Россию, какъ единое культурное целое, ненави-
дятъ немцы И все т е , кто работаетъ ныне на пангер-
манское дело, т.-е. на гегемонию Германии въ Европе 
и Азии и на всю реакционнейшую политику Гоген-
цоллерновъ. Карлъ Марксъ ненавиделъ Россию и 
славянство тяжелою и великоио ненавистью большого 
человека и убежденнейшаго почитателя германской 
цивилизации. Нынешние духовные агенты Германии 
ненавидять Россию мелкою и подлою ненавистью 
гешефтъ-махеровъ, н<омми-вояжеровъ и предателей. 

Дурацкими фразами о «полусоциализме» они мо-
гутъ обмануть безусыхъ мальчишекъ или неграмот-
ныхъ солдать, но взрослыхъ людей имъ, конечно, 
не обмануть. Какой тамъ къ чорту соци'ализмъ, когда 
пангерманский кулакъ занесенъ надь всеми демокра-
тиями Европы и ставится ребромъ вопросъ--быть или 
не быть насущнымъ свободамъ и самой идее народо-
правства. Политические гешефтъ-махеры превосходно 
это знаютъ. 

Недаромъ они еще до революции вопили въ Женеве 
о томъ, какъ будетъ прекрасно, ежели Ки'евъ и Одесса 
будутъ въ рукахъ ииемцевъ. И съ этими людьми въ 
течение восьми месяцевъ церемонились и заигрывали 
«временные правители», изнемогавшие отъ избытка 
добродетели. Надо отдать справедливость наниимъ 
нынешнимъ комиссарамъ: они научились у н+>ми1евъ 
кое-чему и расправляются со своими политическими 
противниками, смеясь не безъ площадного остроумия 
надъ «непротивленствомъ» болтуновъ. 

Какова ихъ политика? Развязная и грубая по отно-
шению къ союзникамъ, подобострастная по отношению 
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къ Германии и террористическая внутри страны, по 
•скольку страна въ ихъ власти. 

Правда, ихъ терроръ вов<?е не терроръ Робеспьера. 
Они слишкомъ трусливы, чтобы принять на себя от-
ветственность революцйонныхъ палачей: ихъ терроръ-
терроръ самосуда. 

Либеральный и социалиста чески я газеты кричать 
о нарушении свободы печати. Не ииапрасны ли теперь 
эти протесты? Что у насъ, правопорядокъ что 'ли? 
Во время пугачевщины какая можетъ быть свобода 
печати. Этого не понимало «Временииое Правительство». 
Теперь мы расплачиваемся за жалкую сеиитименталь-
цую его слабость. 

Вопросъ вовсе не въ томъ, жестока или не жестока 
эта новая власть, а въ томъ, куда она ведетъ народы 
России и во имя чего казнить и душить своихъ враговъ. 
Она душить вс^хъ своихъ противниковъ во имя 
торжества Германии. Кто съ ииими,- съ носителями 
этой похищенной у народа власти? Люди «стараго 
порядка» узнали въ нихъ своихъ друзей. Банды вче-
рашнихъ лакеевъ самодержавия хлынули къ урнамъ 
и голосовали за большевиковъ. Это и понятно. Они 
почуяли за спиною интернацйоналиетовъ знакомый 
и желанный фантомъ сомодержца; и они пируютъ. 
И «пиръ во время чумы» растетъ и ширится. Черная 
сотня ликуетъ, когда жандармы-красногвардейцы раз-
гоняютъ депутатовъ Учредительнаго Собрания, когда 
вихрь погромовъ свиститъ надъ головою гражданъ, 
когда демократическая печать раздавлена прика-
зами и декретами, когда гулжггь на свободе вождь 
черныхъ насильниковъ и сидитъ въ крепости Кар-
ташевъ. 

Какъ имъ не пировать! 
Но несмотря на весь этотъ терроръ, власть больше-

виковъ надъ Россией призрачна и вовсе не реальна, 
ибо и России уже нетъ. Она была и она будетъ, но 
сегодня ея нетъ. Сегодня лишь маячить ея образъ 
въ безобразномъ хаосё; сегодня лишь намечается 
•ея воля къ единству.5 й 

Вотъ почему самое важное и существенное въ жизни 
этихъ громадныхь областей, когда-то связанныхъ 
вместе во-едино не только централизованной импера-
торскою властью, но и великою русскою духовною 
культурою съеятрадициями свободолюбия, социальной 
•справедливости и вселенской идеи,—это начало фе-
деративное, определяющееся все более и болёе. 
Федеративная идея реакционна, и<огда она проводится, 
какъ политический лозунгъ, но отношение къ уже сло-
жившемуся и культурно сильному унитарному го-
сударству, но она прогрессивна и желанна, когда 
•осуществляется въ моментъ распада и распыления 
нацйонально-родственныхъ или культурно-близкихъ 
государственныхъ образований. 

Вотъ почему «народные комиссары» въ такомъ 
•страхе заметались по русской землё и шлютъ во 
все стороны карательные отряды и лгутъ про контръ-
революцйю. Федеративное движение ненавистно имъ, 
потому что оно спасаетъ Россию отъ последняго 
падения и позора. Вотъ почему они трепеицутъ, 
когда приходить телеграмма изъ Киева, въ которой 
сказано, что въ ночь на 4 декабря все штабы на 
румынскомъ и юго-западномъ фроиитахъ, начиная съ 
полковыхъ до коргиусныхъ и армейскихъ вместе 
съ техническимъ аппаратомъ, телеграфомъ и радио-
телеграфомъ заняты украинскими "войсками. Гене-

ралъ Щербачевъ назначенъ главнокомандующимъ 
армиями всего украинскаго фронта, т.-е. румынскаго 
и юго-западнаго. 

А въ ответе на ультиматумъ большевиковъ гене-
ральный секретариатъ народной Украинской Респу-
блики опубликовалъ, между прочимъ, следуюицйя 
примечательныя строки: «Секретариать решительно 
отвергаетъ всяюя попытки вмешательства «народ-
ныхъ комиссаровъ» въ дело устроения государствен-
ной и политической жизни республики. Претензии 
«народныхъ комиссаровъ» на руководительство 
украинскою демократией тЬмъ менёе могутъ иметь 
какое-либо оправдание, что навязываемыя Украйне 
формы политическаи-о правления дали на территории 
самихъ «народныхъ комиссаровъ» результаты, отнюдь 
иие вызывающие зависти: пока въ Великороссйи разви-
вается анархия и экономический, политический и хо-
зяйственный развалъ; пока тамъ царитъ грубый произ-
волъ и попрание всехъ свободъ, завоеванныхъ у ца-
ризма революцией». 

«Единство фронта признаетъ и генеральный се-
кретариать, но после того, какъ «советь народ-
ныхъ комиссаровъ» Великороссии разрушилъ фронтъ 
внесенйемъ въ него полной дезорганизации, после 
того, какъ большевистскйя части оставляютъ позиции 
и оголяютъ фронтъ, генеральный секретариать не 
находить возможнымъ единственно силами украин-
скихъ частей сохранять всю громадную линию 
фронта». 

Вероятно, также неприятны «народнымъ комисса-
рамъ» сообщения изъ Киева, Ростова-на-Дону, Харь-
кова, Белгорода и такъ далее, где обнаруживается 
безсилйе большевиковъ. 

Сибирь, Донъ, Украйна, Кавказъ стремятся со-
четать, примирить и соединить свои областные инте-
ресы, игнорируя вовсе самодержавное большевист-
ское правительство. 

Кругъ власти большевиковъ суживается съ ка-
ждымъ днемь, но главное ихъ дело сделано: пути на 
Петроградъ открыты для немцевъ. А тутъ еще газеты 
передаютъ неслыханный фантастическйя вести. 

Въ течение последнихъ дней въ Петрограде 
можно видеть массу германскихъ и австрййскихъ 
военнопленныхь. Имеется даже штабъ-квартира гер-
манскихъ военнопленныхъ, въ которой ежедневно 
собираются находящиеся въ Петрограде и его окре-
стностяхъ военнопленные и военнообязанные въ офи-
церскихъ и даже генеральскихъ чинахъ. Работа-
ющие у станции Тосно .по проведению железно-
дорожной ветки германские и австрийские военно-
пленные въ настоящее время совершенно прекра-
тили всякую работу и занялись обученйемъ военному 
строю. 

Какъ сообщаетъ «Воля Народа» въ генеральномъ 
иитабе имеются совершенно определенный данныя 
о предполагающейся въ ближайнипйе дни попыткё пра-
вительствъ воюющихъ съ нами центральныхъ дер-
жавъ' захватить Петроградъ при посредстве несколь-
кихъ десятковъ тысячъ германскихъ и австрййскихъ 
военнопленныхъ, которые постепенно стекаются къ 
столице и исподволь вооружаются. 

Маски сброшены. И изъ-подъ колпака санкюлота 
выглядываеть холеная и наглая физиономия немец-
каго лейтенанта. Великолепные пруссаки, быть мо-
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жеть, не сегодня-завтра загремятъ саблями по тро-
туарамъ Петрограда. Впрочемъ, решатся или не 
решатся на такую авантюру петербургские добро-
желатели Германии, не такъ ужъ важно. Путей для 
оккупации России теперь немало. Но что если ошиблись 
октябрьские герои? Что если суждено России воскрес-
нуть? В-ёдь, и Франция 1792 года была разрушена, 

казалось, до конца. Если въ России въ самомъ д е л е 
была Революция, а не .случайный и слепой бунтъ, 
есть надежда на спасение страны, несмотря н и н а ч т о . 
Освободившийся народъ долженъ найти себя, свое 
лицо. 

Борись Кремневъ. 
6 декабря 1917 г. 

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО А. В. ЛУНАЧАРСКОМУ. 
М. Г. Анатолий Васильевичъ! 
Въ мае 1907 г. во Флоренции намъ приходилось 

встречаться довольно часто, вместе бродить по го-
роду, который вы любили, беседовать объ итальян-
скихъ художникахъ, делить маленькия жизненныя 
невзгоды и быть въ т е х ъ добрыхъ отношен и яхъ, ко-
торыя естественны между писателями, имеющими 
если не все; то некоторый обиция устремления. 

Прошло десять летъ . Ныне, игрой фатальныхъ 
общественныхъ силъ, вы сделались «министромъ». 
Въ вашемъ письме -крике о выходе изъ «правитель-
ства»,—письме, связанномъ съ вестями о разруше-
нии Кремля, насилиями и терроромъ вашей партии, 
я какъ будто почувствовалъ того человека, съ и<ото-
рымъ былъ знакомъ. Я не удивился, что вы пожалели 
сокровища Эрмитажа, кремлевския башни, дворцы, 
зубцы на стЬнахъ, напоминающие Са§1е1 Уесс1по въ 
Вероне. 

Но это была минута. Вы опомнились, и на другой 
же день вернулись. Вы не протестовали противъ 
цензуры социалистическихъ газетъ, противъ приня-
таго центральнымъ комйтетомъ вашей партии решения 
о закрытии всехъ «буржуазныхъ» газетъ—вы, русский 
писатель! 

Вы пошги еще дальше. Уже отъ своего имени, 
какъ плодъ собственнаго литературнаго дара, вы-
пустили вы циркуляръ по своему министерству, где 

говорится, что учителя, бойкотирующие учителей 
большевиковъ и вовлекающие въ это учащихся, бу-
дутъ подвергаться аресту. 

Я никогда не считалъ васъ невменяемымъ. На-
сколько знаю, вы не страдали психическими заболе -
ваниями. Вы и не алкоголикъ. За действия свои вы 
отвечаете^ и не можете не понимать, что они хуже 
действий, напримеръ, покойнаго Кассо. Остается 
предположить, что въ васъ есть черты, которыхъ 
раньше я не замечалъ, прискорбныя черты нрав-
ственной одичалости. 

Всякой снисходительности пределы есть. Нельзя 
быть писателемъ и дружить съ полицейскимъ. Сколь 
ни печально и ни тяжело это, в с е - ж е долженъ 
признать, что съ такими «литераторами», какъ в ы , — 
мы, настоящие русские писатели, годами работающие 
подъ стягомъ искуссства, просвещения, поэзии—об-
щаго ничего иметь не можемъ. Я пишу это только 
за себя. Но увЬренъ, что никто изъ соратниковъ 
моихъ не будетъ съ вами, равно и нц одна литератур-
ная организация. 

За вами—штыки и солдаты, могущие арестовать, 
любого изъ насъ, безъ суда и следствия держать въ 
тюрьме. За нами—традиция великой русской литера-
туры, духъ истинной свободы и правды. 

Борись Зайцевъ. 
16 ноября. С. Притыкино. 
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